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«Nazareno» y «Nazoreo», con especial atención al Códice Bezae 

 

Josep Rius-Camps 

 

Los términos «Nazareno» (Nazarhno/j) y «Nazoreo» (Nazwrai=oj) son 

morfológicamente distintos, pero ¿son también sinónimos, como generalmente se admite,
1
 o 

bien se diferencian desde el punto de vista semántico tanto por su origen como por su 

significado? En el Nuevo Testamento sólo hay constancia de ellos en los Evangelios y en los 

Hechos de los Apóstoles. Hasta ahora el problema se había planteado a partir del texto fijado 

en las ediciones críticas modernas y seguido mayoritariamente por los exegetas. Sin embargo, 

el carácter ecléctico de dichas ediciones que han tomado como base los dos grandes códices 

mayúsculos, el Vaticano (B03) y el Sinaítico ()01), no permite avanzar con soltura en el 

replanteamiento del problema. En el presente artículo me he propuesto cambiar la base, 

partiendo del uso que, según el Códice Bezae (D05 d05), hacen los evangelistas de dichos 

términos y confrontándolo con el que hacen de ellos, según los códices Vaticano y Sinaítico. 

 

I. Análisis de los pasajes en que se presentan los términos «Nazareno» y «Nazoreo» 

 

I.1 En el Evangelio de Marcos 

Marcos utiliza exclusivamente el primer término, Nazarhno/j (si exceptuamos )01 et al. 

que leen Nazwrai=oj en 10,47). En B03 se presenta 4x (1,24; 10,47; 14,67 y 16,6), en )01 

sólo 2x (1,24 y 14,67), mientras que en D05 se lee 3x (1,24; 10,47 y 14,67). No hay, pues, 

unanimidad en su frecuencia, por lo que hace a los grandes códices. En el Códice Bezae se 

observa cierta fluctuación entre Nazarhne/ 1,24 D (Nazorene d05) y Nazorhno/j 10,47 D* 

(Nazwrhno/j D
B
, Nazorenus d05), Nazorhnou= 14,67 D (Nazoreno d05). Posiblemente el 

gentilicio usado por Marcos era Nazorhno/j, o quizás Nazwrhno/j,
2
 sin que se pueda decidir 

de momento si se trata de una variante lexical de Nazarhno/j o de una conflación deliberada 

de Nazarhno/j y Nazwrai=oj.  

Mc 1,24. En el marco de la sinagoga de Cafarnaún, el hombre poseído por un espíritu 

inmundo denunció la presencia de Jesús y su modo de enseñar con autoridad —de la que 

carecían los letrados— con un conjuro, primeramente, y con un intento de desenmascararlo, a 

renglón seguido: «¿Por qué te metes tú con nosotros, Jesús Nazareno ( 0Ihsou= Nazarhne/ 3)? 

¿Has venido a destruirnos? Sé quién eres tú, el Consagrado por Dios (o9 a#gioj tou= qeou=)4
» 

(1,24). La fuerza del conjuro que le lanzó se basaba en el conocimiento exacto de la persona 

contra la cual pretendía defenderse, «Jesús Nazareno», su carta de identidad. El narrador lo 

había presentado con anterioridad como «procedente de Nazaret de Galilea» (cf. 1,9: a)po\ 
Nazare\t th=j Galilai/aj); «Nazareno» sería, pues, un gentilicio que expresaría su origen o 

procedencia. Ahora bien, tanto el tono del conjuro, «¡Jesús Nazareno!» (vocativo), como el 

intento del espíritu inmundo de desenmascararlo como «el Consagrado por Dios», el 
                                                           
1
 Lo resume muy bien el artículo de H. KUHLI, «Nazwrai=oj–Nazarhno/j», en K. BALZ – G. SCHNEIDER, 

EWNT, II, col. 1119: «Nazwrai=oj und Nazarhno/j sind für die ntl. Autoren offensichtlich zwei lediglich 

morphologisch voneinender abweichende Formen des gleichen Begriffs mit übereinstimmenden 

Bedeutungsgehalten und kongruenten Bezugsfeldern.» 
2
 En el par. de Lc 4,34 D* lee Nazorhne/, pero D

B
 corrige también en Nazwrhne/ (en d05, en cambio, se lee 

Nazarene). 
3
 Si bien en el presente pasaje D05 lee Nazarene/, al igual que B03 y )01, d05 lee Nazoren[a]e (Nazwrhne/ 

1424).  
4
 Puede verse J. MATEOS, «Algunas anotaciones sobre el Evangelio de Marcos (IV)» y, más en concreto «1. MC 

1,24: o9 a#gioj tou= qeou=», en Filología Neotestamentaria 9 (1992) 60-64: el adjetivo a#gioj tiene aquí sentido 

pasivo, equivalente a h9giasme/noj, mientras que tou= qeou= es un genitivo subjetivo que designa el agente de la 

«santificación/consagración». 
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Ungido/Mesías de Israel, adquieren contextualmente connotaciones muy negativas. El espíritu 

inmundo que había tomado posesión del hombre era parte integrante de la sinagoga de 

Cafarnaún (h4n e0n th=| sunagwgh=|, 1,23), era el espíritu autoritario de los letrados que retenían 

en su posesión al hombre con sus ancestrales enseñanzas. La venida de Jesús ha producido un 

profundo desasosiego en el público de la sinagoga: «Estaban turbados por su enseñanza, pues 

les enseñaba como quien tiene autoridad, no como los letrados» (1,22). Por eso el espíritu 

inmundo intenta desautorizarlo presentándolo ante su público como el Mesías que viene a 

subvertir el orden institucional. El tono en que lo denuncia, «el Consagrado/el Mesías/el 

Ungido», es prácticamente el mismo que el que empleará Pedro más adelante, cuando lo 

confesará como «el Mesías» (8,29). Tanto al uno como a los discípulos representados por 

Pedro Jesús los «conjuró» lanzándoles un exorcismo (e0peti/mhsen au0tw~|/au0toi=j) y los invitó 

a guardar silencio sobre su condición de Mesías (comparar 1,25 con 8,30), puesto que el tono 

de sus declaraciones no se correspondía con el modo como él pensaba llevarlo a cabo.  

Mc 10,47. A la salida Jericó, el ciego Bartimeo (Bartimai=oj B )) o Baritimías 

(Baritimi/aj D) que estaba sentado al margen del camino oyó, según B03, que «Jesús es el 

Nazareno» ( 0Ihsou=j e0stin o9 Nazarhno/j); según )01, que «es Jesús, el Nazoreo» ( 0Ihsou=j o9 
Nazwrai=o/j e0stin); finalmente, según D05, que «es Jesús, el Nazoreno» ( 0Ihsou=j o9 
Nazorhno/j e0stin [Nazwrhno/j D

B
, Nazorenus d]). En el primer caso, se trataría de un 

calificativo que lo identificaría como natural o habitante de Nazaret; en el segundo, 

posiblemente de un título mesiánico; en el tercero podría tratarse de una conflación de ambos 

términos. La información podía proceder tanto de los discípulos como de la numerosa 

multitud que acompañaba a Jesús. El hecho que, a continuación, el ciego pida a Jesús a gritos 

que tenga misericordia de él calificándolo como «el descendiente de David» (Ui9e\ [Ui9o\j D] 

Daui\d 0Ihsou=), y que «muchos se pusieron a conjurarlo/exorcizarlo» (e0peti/mwn, impf.) 

parece indicar que el tono en que hablaban de Jesús los componentes del primer grupo era el 

mismo que había utilizado el hombre poseído por el espíritu inmundo en la sinagoga de 

Cafarnaún (de ahí el conjuro por parte de «los muchos»). La variante Nazwrai=oj ) no se 

presenta en ningún otro pasaje marcano; de momento, la descartamos. 

Mc 14,67. A propósito de la identificación de que fue objeto Pedro por parte de una de las 

criadas del sumo sacerdote, ésta lo identificó diciendo: «También tú estabas con el Nazareno, 

con ese Jesús» (Kai\ su\ meta_ tou= Nazarhnou= h]sqa tou=  0Ihsou= B), «También tú estabas con 

ese Jesús, el Nazareno» (Kai\ su\ meta_ tou=  0Ihsou= h]sqa tou= Nazarhnou= )), o bien: «Tú 

estabas con ese Jesús, el Nazoreno» (Su\ meta_ tou=  0Ihsou= tou= Nazorhnou= h]sqa D [Et tu 

cum Iesu Nazoreno eras d]). En el primer caso el énfasis está puesto en «el Nazareno», 

mientras que la mención de «ese Jesús» tiene todos los visos de ser despectiva; en el segundo 

y tercero, lo identifica simplemente con el «Nazareno/Nazoreno», con la posible conflación 

que acabamos de apuntar. El tono usado por la criada tiene connotaciones negativas en los 

tres casos. 

Mc 16,6. Tanto D05 como la primera mano de )01* omiten el gentilicio en la escena de la 

resurrección, poniendo énfasis, «el joven envuelto en una vestidura blanca», en el momento 

de recordar la identidad de Jesús a las mujeres, no en el gentilicio, «el Nazareno» (B03 )01
c
), 

sino en «el crucificado»: «¿Buscáis a ese Jesús, el crucificado? Ha resucitado, no está aquí 

(w}de)» (16,6 D). Si tenemos en cuenta que, según D05, dicho «joven» habla a las mujeres en 

primera persona, identificándose plenamente con Jesús («Mirad, os precedo a Galilea; allí me 

veréis, como os tengo dicho», 16,7 D) y que no «está sentado a la derecha» del sepulcro (16,5, 

como parece deducirse de los otros códices), sino de Dios («Mirad allí [i1dete e0kei=, señalando 

hacia el sepulcro] su lugar donde lo pusieron», 16,6 D), el calificativo que él mismo se 

atribuye, «el crucificado», adquiere mucha más fuerza que si estuviera precedido del 

gentilicio. En todo caso, en el presente pasaje la lección de B03 no puede tener matiz alguno 

negativo.  
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I.2 En el Evangelio de Mateo  

Mateo utiliza exclusivamente el segundo término, Nazwrai=oj 2x (2,23 y 26,71), sin 

variantes reseñables.
5
  

Mt 2,23. Al principio del Evangelio Mateo echa mano de Nazwrai=oj (lectura común a 

todos los códices) para tender un puente entre el nacimiento de Jesús en Belén (2,1: cfr. 

2,5.6.8.16) y su establecimiento en Nazaret: «y fue a establecerse a un pueblo llamado 

Nazaret, para que se cumpliera lo dicho por los Profetas: “Se llamará Nazoreo (Nazwrai=oj 

klhqh/setai).”» Mateo presupone que la profecía relativa al Mesías cuya generación está 

contando (Christi autem generatio, 1,18 d05 [retroversión Tou= de\ Xristou= h9 ge/nesij, lac 

D05]),
6
 como contradistinta de la genealogía con que iniciaba el Evangelio (Bi/bloj 

gene/sewj 0Ihsou= Xristou= ui9ou= Daui\d ui9ou= 0Abraa&m, 1,1),
7
 es muy anterior al 

establecimiento de Jesús en Nazaret. Al referirla en plural a «los Profetas», en general, la deja 

indeterminada, por lo que hace al origen de esta profecía. No se vislumbra ningún matiz 

negativo en el empleo de «el Nazoreo» por parte del redactor.  

Mt 26,71. Hacia el final del Evangelio, se presenta de nuevo dicha expresión en la escena 

de las tres negaciones de Pedro. La inculpación que una criada había dirigido a Pedro, según 

Marcos, y que precedió a su primera negación: «También tú estabas con el Nazareno, con ese 

Jesús» (Mc 14,67 B), o bien: «Tú estabas con ese Jesús, el Nazoreno» (14,67 D [)]), Mateo la 

cambia adredre por otra equivalente: «También tú estabas con Jesús, el Galileo» (Mt 26,69), 

identificando a Jesús por su origen galileo. En cambio, en la denuncia de «otra criada» que, 

según Mateo, precedió a la segunda negación, ésta dirigió la acusación a los que estaban allí 

diciendo: «Éste estaba con Jesús, el Nazoreo» (26,71 B ) D). Marcos se había servido 

simplemente del gentilicio para identificar a Jesús como «el Nazareno», a fin de diferenciarlo 

de otros personajes que llevaban el mismo nombre, un nombre por cierto bastante común. 

Mateo, en cambio, no se contenta con identificarlo con «el Galileo», pues estaba muy 

interesado desde el principio en enlazar a Jesús con la tradición judía sobre el Mesías 

mediante la utilización del título «Nazoreo». No se trata, pues, de un simple paralelo, aún 

tratándose de la misma escena, sino de una doble identificación, por parte de Mateo: la 

primera criada trató de implicar a Pedro como compañero de «Jesús el Galileo»; la segunda 

criada fue más allá y lo denunció ante los presentes como compañero de «Jesús el Nazoreo». 

De ahí que Pedro lo negase, esta vez, «con un juramento» (26,72). La segunda criada, según 

Mateo, se habría servido de un título mesiánico bien conocido tanto de los seguidores de Jesús 

como de sus detractores.  

 

I.3 En el libro de Juan 

Pero es en Juan, si nos atenemos al Códice Bezae, donde empiezan a deslindarse con 

claridad las dos denominaciones. Según B03 y )01, Juan utilizaría tan sólo «Nazoreo» y, por 

cierto, 3x (Jn 18,5.7, 26,71); según D05, en cambio, usaría 1x «Nazareno» (18,5) y 1x 

«Nazoreo» (18,7; en 26,71 D d no se conservan).  

Jn 18,5.7. En el contexto del huerto (de Getsemaní, Mc 14,32; Mt 26,36), situado en el 

Monte de los Olivos, según los Sinópticos (Mc 14,26; Mt 26,30; Lc 22,39), o al otro lado del 

                                                           
5
 C pc sy

p
 leen tou= Nazwrai/ou en vez de tou= Galilai/ou en 26,69.  

6
 En los restantes códices no hay unanimidad: Tou= de\ Xristou=  0Ihsou= B03, Tou= de\  0Ihsou= W, Tou= de\  0Ihsou= 

Xristou= P1 ) rell.  
7
 Mateo distingue claramente dos genealogías: la primera ge/nesij entronca directamente la persona de Jesús con 

David y Abrahán; la segunda ge/nesij narra el origen divino de «el Mesías» y sólo de una manera indirecta lo 

entronca con la dinastía davídica a través de «José, hijo de David» (1,20). Esta distinción ha quedado 

ensombrecida por los diversos intentos de corrección que ha sufrido el encabezamiento de la segunda genealogía 

(ver n. anterior).  
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torrente Cedrón, según Juan (Jn 18,1), dicho autor, a la pregunta insistente de Jesús («¿A 

quién buscáis?»), pone en boca de los componentes del batallón y de los guardias enviados 

por los sumos sacerdotes y los fariseos dos respuestas bien diferenciadas, según D05: «Jesús 

el Nazareno», la primera vez (18,5), y «Jesús el Nazoreo», la segunda (18,7). (B03 y )01 

repiten la misma respuesta.) Según ello, Juan conocería el gentilicio, pero también el título 

mesiánico. Los que se habían presentado para apresar a Jesús habrían venido, en primer lugar, 

en busca de  0Ihsou=n to\n Nazarhno/n, donde el apelativo «el Nazareno» es el término 

conocido (artículo referencial) y «Jesús» el personaje buscado. La respuesta de Jesús («Yo 

soy») los dejó profundamente derrotados («se echaron atrás y cayeron al suelo», 18,6), puesto 

que implicaba —como ellos muy bien habían entendido— que, al decir «Yo soy», pretendía 

ser el Mesías (cf. 1,20:  0Egw_ ou0k ei0mi\ o9 Xristo/j, en boca de Juan Bautista; 6,20:  0Egw& ei0mi, 
en boca de Jesús). Por eso Jesús, la segunda vez, no les «dice simplemente (le/gei au0toi=j): 

“¿A quién buscáis?”», sino que, «esta vez (pa&lin),
8
 los interrogó (e0phrw&thsen au0tou/j B | 

au0tou\j e0phrw&thsen ) | au0tou\j e0phrw&thsen le/gwn D)», para que confesaran 

abiertamente que lo buscaban en su calidad de el Mesías. De ahí que también ellos «le dijeron 

esta vez (pa&lin D): “Jesús el Nazoreo ( 0Ihsou=n to\n Nazwrai=on).”» No se trata de un error 

de copista, aún cuando D05 sea el único testimonio griego donde se diferencian ambos 

términos. Todavía dos códices de la Vetus Latina, a c (lac d) y vg, leen Nazarenum, en 18,5, 

en lugar de Nazoreum b f q r
1
, si bien en 18,7 [a] c vg leen también Nazarenum, mientras que 

aur e [r
1
] leen Nazorenum, b f q Nazoreum, sin duda por considerar que ambos términos son 

sinónimos. Es la misma tendencia que habría dado lugar a la asimilación de 18,5 con 18,7 en 

la mayoría de códices griegos, si bien en este caso habría predominado la segunda 

denominación, «el Nazoreo». El uso diferenciado de ambos términos, por parte de D05, da 

razón de la repetición de la pregunta de Jesús. En el texto alejandrino suena a tautología. En el 

fondo, aún cuando en escenas muy distintas, Mateo y Juan —siempre según el Códice 

Bezae— coinciden en diferenciar el gentilicio «el Galileo» (Mateo) / «el Nazareno» (Juan) del 

título mesiánico «el Nazoreo». Si tenemos en cuenta que, según consta en el diálogo 

entablado entre Felipe y Natanael, Jesús es hijo de José y procede directamente de Nazaret
9
 y 

que, entre las diversas opiniones sobre la persona de Jesús, Juan menciona en tercer lugar la 

de los que opinan que no puede ser el Mesías davídico, pues habría debido nacer en Belén,
10

 

el título mesiánico utilizado por Juan, «el Nazareo», no implicaba que Jesús fuera 

descendiente directo de David, de otro modo no lo habría empleado. 

Jn 19,19. Todos los códices griegos leen Nazwrai=oj en la inscripción que figuraba en el 

letrero de la cruz, escrita en caracteres hebreos, latinos y griegos: «Jesús el Nazoreo, rey de 

los judíos.» Los Sinópticos coinciden en que, en el letrero de la cruz, figuraba solamente «el 

rey de los judíos», siendo Mateo el único que incluye el nombre de «Jesús» (Mc 15,26; Mt 

27,37; Lc 23,38). De hecho, la protesta formulada por «los sumos sacerdotes de los judíos» se 

refería solamente a «el rey de los judíos» (Jn 19,21). Es Juan, por consiguiente, quien ha 

añadido deliberadamente ese calificativo. Se trataría de un título conocido tanto por Pilato, 

quien mandó redactarlo, como por los «muchos judíos» que lo leyeron. Ahora bien, si se 

trataba de un título mesiánico, ¿cómo se explica que los sumos sacerdotes no lo incluyeran en 

                                                           
8
 Para la acepción de pa&lin con lexemas verbales de locución, puede consultarse J. MATEOS, «pa&lin en el 

Nuevo Testamento», en Filología Neotestamentaria 13 (1994) 73: «Sobre todo con los lexemas de locución, la 

realización puede aumentar de intensidad (diferencia de grado).» 

9
 Jn 1,45:  4On e1grayen Mwu+sh=j e0n tw~| no/mw| kai\ oi9 profh=tai eu9rh/kamen,  0Ihsou=n ui9o\n tou=  0Iwsh\f to\n 

a)po\ Nazare/t. 
10

 Cito Jn 7,42 según la versión de D05, muy matizada: a!lloi e1legan: Mh\ ga_r e0k th=j Galilai/aj o9 Xristo\j 
e1rxetai; ou0xi\ h9 grafh\ le/gei o3ti e0k spe/rmatoj Daui\d kai\ a)po\ Bhqle/em th=j kw&mhj o9 Xristo\j e1rxetai 
o3pou h4n Daui/d; 
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la protesta? La razón parece obvia. Por un lado, los sumos sacerdotes estaban muy interesados 

en que el proceso no se desarrollara exclusivamente en el campo religioso, puesto que no 

estaban autorizados para crucificarlo (como les había sugerido Pilato: «Juzgadlo conforme a 

vuestra Ley», 18,31; «Lleváoslo vosotros y crucificadlo», 19,6), sino que pasara a la 

jurisdicción romana. A lo largo de todo el interrogatorio, el principal cargo que imputaron a 

Jesús los sumos sacerdotes y los guardias (19,6) y que se convirtió en objeto de burla por 

parte de los soldados era el de haber pretendido ser «el rey de los judíos» (18,33.39; 19,3): 

«Todo el que se hace a sí mismo rey se declara contra el César» (19,12), le recuerdan a Pilato. 

Para los sumos sacerdotes, «César» y «rey de los judíos» se encuentran en un mismo plano: 

«No tenemos otro rey que el César» (19,15). Por eso replicaron a Pilato, a propósito del título 

de la cruz: «No dejes escrito: “El rey de los judíos”, sino: “Éste dijo: Yo soy el rey de los 

judíos.”» (19,21). Por otro lado, los sumos sacerdotes prefirieron silenciar ante Pilato el 

primer título que figuraba en el letrero de la cruz, «el Nazoreo», con que lo designaban sus 

seguidores, ya que ante un magistrado romano quien no necesariamente tenía conocimiento 

del significado exacto de dicho término, era mejor concentrarse en el segundo título. El letrero 

de la cruz reflejaría en tres lenguas el motivo por el cual Jesús había sido condenado: «el 

Nazoreo», como lo designaban sus seguidores, y «el rey de los judíos», como lo habían 

presentado a Pilato los sumos sacerdotes (cf. 18,34-35), título éste último que Jesús había 

rechazado de plano cuando Pilato se lo preguntó (cf. 18,36). 

 

I.4 En la obra de Lucas 

I.4.i En el primer volumen, el llamado Evangelio de Lucas 

Pero es Lucas sobre todo quien utilizó de manera más coherente los dos términos que 

estamos examinando, «después de investigarlo todo de nuevo con rigor» —consultando los 

testigos oculares de los acontecimientos y echando mano a evangelios y otros escritos sobre 

los hechos de Jesús— y haber «resuelto ponérselo por escrito de forma conexa» al 

«excelentísimo Teófilo» (Lc 1,1-3).
11

 En efecto, en la única obra suya que conocemos y que 

desde un principio había concebido redactar en dos volúmenes (el que más tarde fue usado 

como Evangelio, de un lado, y el que posteriormente, fue desmembrado del primero e 

intitulado Hechos de los Apóstoles, de otro) Lucas se sirve con frecuencia de parejas de 

términos que —de un modo acorde a la bipolaridad de su obra— a primera vista podrían 

parecer sinónimos, pero que al analizar los contextos en que se presentan resulta que han sido 

deliberadamente diferenciados. Los ejemplos son muy numerosos: por ejemplo,  0Ierousalh/m 
/  9Ieroso/luma, Maria&m / Mari/a, Nazarhno/j / Nazwrai=oj, Sau=loj / Pau=loj, qa&lassa 
/ li/mnh, a)nabai/nw / a)ne/rxomai, katabai/nw / kate/rxomai, ka&qhmai / kaqi/zw, w(j / w(sei/, 
etc. En otros casos usa términos morfológicamente distintos, pero de significado parejo, aún 

cuando les asigne una carga semántica diversa: por ejemplo, lao/j / o1xloj, nomiko/j-

nomodida&skaloj / grammateu/j, e0pista&thj / dida&skaloj, w{| o1noma / o0no/mati, oi9 
dw&deka / oi9 a)po/stoloi, a)poste/llw / pe/mpw, etc. Así como numerosísimas otras 

combinaciones. El primero de los términos que componen la respectiva pareja contiene una 

carga semántica mucho más fuerte que el segundo. Por lo que se refiere a los términos que 

estamos analizando, Lucas utiliza en el Evangelio Nazarhno/j  2x, según B03 y )01 (Lc 

4,34; 24,19), y 2x también, según D05 (4,34; 18,37), y el término Nazwrai=oj 1x, según B03 

y )01 (18,37), y 2x, según D05 (2,39; 24,19), mientras que en los Hechos de los Apóstoles 

                                                           
11

 Probablemente se trata del sumo sacerdote Teófilo, uno de entre los hijos varones de Anás, que ejerció dicho 

cargo entre los años 37-41, sucediendo a su hermano Jonatán, quien sólo duró dos meses, y a Caifás, casado con 

una hermana suya, mencionados todos ellos —siempre según el Códice Bezae— por Lucas en Hch 4,6 («Anás, 

el sumo sacerdote, y Caifás, Jonatán y Alejandro y cuantos pertenecían a familias de sumos sacerdotes»). La 

hipótesis ha sido lanzada por R.H. ANDERSON, «À la recherche de Théophile», en Saint Luc, évangeliste et 

historien, Dossiers d’Archéologie 279 (2003) 64-70. 
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sólo usa Nazwrai=oj: 6x en singular, según el texto común a todos los códices (Hch 2,22; 

3,6; 4,10; 6,14; 22,8; 26,9 [lac D05 d05]), más otras dos, según testimonios del texto 

occidental (9,5; 26,15, en pasajes donde D05 presenta lagunas), así como 1x  Nazwrai=oi, en 

plural, según B03 y )01 (24,5, lac D05 d05).  

Lc 2,39. Para situar a Jesús de nuevo en Nazaret, Lucas —según el Códice Bezae— se 

sirve del mismo procedimiento que utilizó Mateo (Mt 2,23), pero cerrando en su caso el 

periplo: Galilea: Nazaret – Judá: Belén – Jerosólima/Jerusalén – Galilea: Nazaret: «... 

regresaron a Galilea, a su propio pueblo, Nazaret, como fue dicho por el Profeta: “Se llamará 

Nazoreo (Nazwrai=oj klhqh/setai)”» (Lc 2,39 D d a). El paralelo con Mateo es innegable. 

Sin embargo, que no se trata de una simple armonización se infiere de la manera de introducir 

la cita profética: 1) Mateo introducía la cita, como de costumbre, insistiendo en el 

cumplimiento de un pasaje de la Escritura (o3pwj plhrwqh=| to\ r9hqe/n), mientras que 

Lucas/Bezae se limita a aducir un dicho profético (kaqw_j e0r<r>h/qh); 2) Mateo se refería a 

un dicho profético de manera genérica (dia_ tw~n profhtw~n), mientras que Lucas-Bezae 

alude a un profeta determinado (dia_ tou= profh/tou), un profeta que no puede ser otro que 

Isaías, si nos atenemos al Códice Bezae.
12

  

Lc 4,34. Todos los códices coinciden en el vocativo «¡Jesús Nazareno!» (Nazarhne/ B ), 

Nazorhne/ D*, Nazwrhne/ DB
, Nazarene d), siguiendo de cerca a Mc 1,24.  

Lc 18,37. Sin embargo, mientras que, según B03 y )01, unos individuos anónimos 

anuncian al ciego de Jericó que «pasa por allí Jesús el Nazoreo» (o9 Nazwrai=oj, Nazoreus 

d05), según D05 y otros testimonios griegos y latinos, le dicen que quien pasa por allí es 

«Jesús el Nazareno» (o9 Nazarhno/j D f
1 

pc a aur [e i l] vg), como en Mc 10,47 B D d, con las 

salvedades ya apuntadas. (En el pasaje paralelo de Mt 20,30 se dice simplemente que «pasa 

Jesús».) La escena es la misma y el rumor procede de los mismos individuos. No hay razón, 

pues, para la variante del texto alejandrino. En el primer caso, el anuncio de los individuos 

anónimos relacionaría, en la mente del ciego, «Jesús el Nazoreo» con la idea que se había 

forjado él sobre Jesús, expresada en el grito: «¡Jesús, hijo de David, ten compasión de mí!» 

(18,38), exclamación que «los que iban delante»
13

 consideraron demoníaca y se pusieron a 

lanzarle conjuros para que se callara (e0peti/mwn au0tw~| i3na sigh/sh|, 18,39). En este caso, el 

conjuro afectaría indirectamente a la denominación «el Nazoreo», cosa absurda, si tenemos en 

cuenta —como se verá más adelante— que Jesús mismo se aplicará esa designación (cfr. Hch 

22,8) y que él mismo rechazará de plano ser el Mesías davídico propugnado por los letrados 

(cfr. Lc 20,41-44). En el segundo caso, en cambio, el grito del ciego se relacionaría 

simplemente con el hecho de haberse percatado que quien pasaba por allí era Jesús de 

Nazaret, con las consiguientes connotaciones negativas que ya hemos apuntado.  

Lc 24,19. Esta vez B03 y )01 leen, a la inversa, «el Nazareno», mientras que el Códice 

Bezae lee «el Nazoreo». Según el texto alejandrino, en efecto, a la pregunta de Jesús 

peregrino sobre cuáles eran los acontecimientos que por aquellos días se habían producido en 

Jerusalén, los discípulos de Emaús le contestaron: «Lo referente a Jesús, el Nazareno (Ta_ 
peri\  0Ihsou= tou= Nazarhnou=).14

» En cambio, a la misma pregunta del peregrino, si bien 

dirigida por éste, según D05 d05, a su interlocutor (o9 de\ ei]pen au0tw|~), Cleofás, uno de los 

                                                           
12

 Cuando Lucas-Bezae se refiere a lo dicho por un profeta veterotestamentario determinado (en singular) 

siempre alude a Isaías (explícitamente: Lc 3,4; 4,17; Hch 8,28.30; 28,25, o implícitamente: Lc 2,39 D; Hch 7,48; 

8,34), hasta el punto de no figurar en el Códice Bezae el nombre de Joel en Hch 2,16 D.  
13

 oi9 proa&gontej designa a los discípulos que no se han parado al margen del camino que va trazando Jesús, 

mientras que tuflo/j tij representa a los discípulos que pretenden seguir al Mesías davídico, marginándose por 

consiguiente del camino de Jesús; una multitud indeterminada (o1xlou dia#oreuome/nou [para- D d lat]) anuncia 

al ciego que está pasando por ahí Jesús.  
14

 B P
75

 ) L 
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discípulos de Ulammaús,
15 éste contestó:

16
 «Lo referente a Jesús, el Nazoreo (Ta_ peri\ 0Ihsou= 

tou= Nazwrai/ou).
17

» Según el texto alejandrino, pues, los discípulos de Emaús se limitarían a 

contarle al peregrino los hechos relativos a Jesús de Nazaret, puesto que éste no estaba 

informado de lo que había ocurrido por aquellos días en Jerusalén. Según el Códice Bezae, en 

cambio, dada su condición de discípulos, le habrían hablado de Jesús en su calidad de 

«Nazoreo», aún cuando ahora, profundamente decepcionados por los acontecimientos y 

perdida toda esperanza de que «éste sería (h4n) quien había de liberar a Israel» (24,21), estaban 

de vuelta de todo dirigiéndose a Ulammaús. Antes de darse a conocer a ellos, Jesús les 

interpretará las Escrituras proféticas relativas al Mesías sufriente, relacionando indirectamente 

«lo referente a Jesús, el Nazoreo (ta_ peri\  0Ihsou= tou= Nazwrai/ou)» de que le había hablado 

Cleofás con «lo relativo a sí mismo (ta_ peri\ au9tou=)» (24,26-27).  

 

I.4.ii En el segundo volumen, conocido como Hechos de los Apóstoles 

I.4.ii.a Pasajes en que se presenta el término «el Nazoreo», en singular 

A diferencia del primer volumen, donde Lucas según fueran las situaciones identificaba a 

Jesús tan pronto con el gentilicio «el Nazareno» como con el calificativo «el Nazoreo», en el 

segundo volumen, destinado a mostrarle a Teófilo los obstáculos que los mismos discípulos y 

las comunidades creyentes habían seguido interponiendo en la aceptación e interpretación del 

mesianismo propugnado por Jesús, Lucas utiliza tan sólo el término «Nazoreo» 

(Nazwrai=oj), 8x en singular (Hch 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 9,5 vl [lac D d]; 22,8 [lac d]; 26,9 

[lac D d] y 26,15 vl [lac D d]) y 1x en plural (24,5 [lac D d]).
18

  

Hch 2,22. En la escena de Pentecostés, Pedro, dirigiéndose a los «israelitas», les habla de 

«Jesús el Nazoreo» en términos parecidos a los que empleó Cleofás, un apodo —según el 

Códice Bezae— (w|{ o1noma Kleopa~j)
19

 que recordaba de cerca el apodo arameo con que 

Jesús designó a Pedro (cfr. Jn 1,42: Khfa~j o9 e9rmhneu/etai Pe/troj).
20

 Pedro presupone 

conocido de sus oyentes judíos el alcance del apelativo «el Nazoreo», si bien a lo largo de su 

discurso tratará —sobre todo según el Códice Bezae (en cursiva)— de entroncarlo con el 

Mesías davídico: «Dios le había jurado con juramento que, del fruto de su corazón, 

                                                           
15

 Puede verse nuestro artículo J. READ-HEIMERDINGER – J. RIUS-CAMPS, «Emmaous or Oulammaous? Luke’s 

Use of the Jewish Scriptures in the Text of Luke 24 in Codex Bezae», en Revista Catalana de Teologia 27 

(2002) 23-42. 
16

 El escriba del Códice Bezae omitió por homoioteleuton el encabezamiento de la respuesta <o9 de\ ei]pen> entre 

Poi=a; y Ta_ peri\ ktl. Siempre que en Lucas se establece un diálogo entre distintos personajes, marca 

convenientemente la entrada de cada interlocutor: cf. Lc 18,19-20 D, donde se presenta, según el Códice Bezae, 

la misma construcción: o9 de\ ei]pen au0tw~|: Ti/ me le/geij a)gaqo/n; ... ta_j e0ntola_j oi]daj. o9 de\ ei]pen: Poi/aj; 
ei]pen de\ o9  0Ihsou=j ... ; 7,40-43; 9,58-62; 18,26-29; 22,9-10. 
17

 D A K M N P U W D Q (L) P Y f13
 33 M. 

18
 En los códices se observa —si bien sólo en Hechos— cierta fluctuación entre Nazwrai=oj y Nazorai=oj. En 

B03 se escribe siempre con -w-, mientras que en )01* se encuentra casi siempre escrito con -o- (excepto en 6,14 

y 24,5), corregido posteriormente por )01
c
, y en D05* se presenta siempre con -o- en los pasajes en que se 

conserva el Códice Bezae (si exceptuamos 4,10, donde aparece con -w-), con la consiguiente corrección de D
B.D

. 

Podría tratarse de un error de copista que escribe a dictado.  
19

 Lucas distingue netamente cuando se trata de un nombre propio, introduciéndolo con o0no/mati + gen. (Lc 1,5; 

5,27; 10,38; 16,20; 23,50; 24,13 D.18 B ); Hch 5,1.34; 8,9; 9,10.11.12; 9,33.36; 10,1; 11,28; 12,13; 13,6 D; 

16,1.14; 17,34 B ); 18,2.7.24; 19,24 B ); 20,9; 21,10; 24,13 D; 27,1; 28,7) o bien con to\ o1noma + gen. (Lc 

1,5.13.27.31; 2,21) y cuando se refiere a un apodo, marcándolo con la locución w{|/h[|| o1noma + ac. (Lc 1,26 B ), 

om. D d [Nazaret].27 [José]; 2,25 [Simeón]; 8,41 [Jairo]; 24,13 B ) [Emaús].18 D [Cleofás]; Hch 13,6 B ) 

[Barjesús]).  
20

 Puede verse nuestro artículo READ-HEIMERDINGER – RIUS-CAMPS, «Emmaous or Oulammaous?» 38-39. 
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resucitaría al Mesías según la carne y lo sentaría sobre su trono», como había profetizado 

David «previendo la resurrección del Mesías» (Hch 2,30-31).
21

  

Hch 3,6. Pedro, quien junto con Juan había subido al Templo a la hora de la oración de la 

tarde, a «la hora nona», la misma hora en que Jesús había expirado en la cruz (cfr. Lc 23,44), 

invita al lisiado de nacimiento, a quien colocaban cada día junto a la puerta Hermosa del 

Templo, a levantarse diciendo: «¡En nombre de Jesús Mesías, el Nazoreo, echa a andar!» 

También aquí se presupone que el lisiado tiene conocimiento de ese título mesiánico, de otro 

modo no habría sido él quien tomó la iniciativa, al ver que iban a entrar en el Templo, 

pidiéndoles una «limosna». Pedro y Juan, los dos máximos representantes de la iglesia de 

Jerusalén, han dado un primer paso al introducir en el Templo a «cierto lisiado», representante 

de un grupo excluido por su impureza legal de participar en el Templo (cfr. 2Sam 5,6-8),
22

 

haciendo caso omiso de las purificaciones rituales prescritas para esos casos.
23

 

Hch 4,10. Pedro, habiéndose llenado de nuevo de Espíritu Santo (cfr. 4,8), dejará bien 

claro ante los máximos representantes del Consejo judío (cfr. 4,6) que «en nombre de Jesús 

Mesías, el Nazoreo, a quien vosotros crucificasteis, a quien Dios resucitó de la muerte, en su 

nombre éste está presente aquí sano ante vosotros». Los componentes del Sanedrín, entre ellos 

«Anás, el sumo sacerdote [sic: ejerció entre 6-15 dC] y Caifás [yerno de Anás: ca. 18-37], 

Jonatás [D05: hijo de Anás: 37, dos meses] y Alejandro [¿?, ¿seudónimo de Teófilo: 37-41?], 

y cuantos pertenecían a familias de sumos sacerdotes» (4,6) conocían por supuesto el alcance 

de dicho título. Según Juan, Pilato lo había dejado escrito en el letrero de la cruz. Según 

Lucas-Bezae, en el letrero de la cruz, «había una inscripción, que tenía inscrita en ella en 

caracteres griegos, latinos y hebreos: “El rey de los judíos es éste”» (Lc 23,38 D), inspirada 

probablemente en Jn 19,19. Los términos «el Nazoreo», «Mesías» y «rey de los judíos» tienen 

muchas connotaciones comunes, pero su significado exacto en un determinado contexto 

depende de quien los utiliza y en qué tono. El que menos explicaciones requiere es el término 

«Nazoreo». Pedro (y Juan) han dado otro paso: han anunciado la muerte y resurrección de 

Jesús Mesías, el Nazoreo, en una reunión extraordinaria del Consejo judío. Ante ellos 

refrenda que el caso del lisiado curado no es un caso aislado, sino que tiene valor de 

paradigma: el Mesías excluido por los dirigentes de Israel ha dado entrada a todos los 

excluidos, figurados por el «individuo lisiado desde el seno de su madre» (Hch 3,2). Sin 

embargo, la liberación definitiva de Pedro no tendrá lugar sino mucho más tarde, una vez ya 

haya salido de la prisión/Templo que lo retenía, cuando reconocerá que «realmente el Señor 

ha enviado a su ángel y me ha librado de la mano de Herodes y de toda la expectación 

(mesiánica) del pueblo de los judíos» (12,11), explicará a los miembros de la comunidad de 

María: «cómo el Señor lo sacó de la prisión» y saldrá definitivamente de la institución judía 

para irse «a otro lugar» (12,17).
24

  

Hch 6,14 es un pasaje difícil de interpretar, por lo que se refiere al término «el Nazoreo», 

puesto que Lucas lo pone en labios de falsos testigos. Éstos acusan a Esteban de que «no para 

de hablar contra el Lugar santo y la Ley» y citan palabras textuales suyas: «En efecto, le 

hemos oído decir que Jesús, el Nazoreo ése, destruirá este Lugar y cambiará las tradiciones 

que nos transmitió Moisés» (6,13). El pronombre despectivo «ése» ha sido obviamente 

añadido adrede adrede por los falsos testigos. Pero, ¿tiene fundamento la acusación? Esteban, 

en su larguísimo discurso, dejará bien claro, refiriéndose indirectamente al Templo, que «Dios 

                                                           
21

 Para más detalles sobre la pretendida resurrección del Mesías davídico, puede consultarse nuestro comentario, 

Josep RIUS-CAMPS – Jenny READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts in Codex Bezae. A Comparison with the 

Alexandrian Tradition, London – New York, T&T Clark International, 2004, pp. 184-185.  
22

 RIUS-CAMPS – READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts I, 210ss. 
23

 RIUS-CAMPS – READ-HEIMERDINGER, The Message of Acts I, 226. 
24

 Para más información sobre lo que aquí apuntado, cfr. RIUS-CAMPS – READ-HEIMERDINGER, The Message of 

Acts II (en prensa).  
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no habita en obras hechas por mano de hombres» (7,48) y, refiriéndose a la Ley, la 

relativizará puntualizando que han «recibido la Ley por mediación de ángeles» y que ni 

siquiera la han observado (7,53). Previamente, en el relato del Sinaí, ya les había dejado dicho 

que Moisés «fue él quien, en la asamblea del desierto, medió entre el ángel que le hablaba en 

el monte Sinaí y nuestros padres y recibió palabras de vida para comunicároslas» (7,38). No 

hay, en cambio, razón alguna para desechar que el apelativo «el Nazoreo» hubiese sido 

utilizado por Esteban (el pronombre despectivo confirma que era éste el apelativo con que 

Esteban se sefería usualmente a Jesús).  

Hch 9,5. El apelativo «el Nazoreo» no se presenta en el texto alejandrino. Si bien el Códice 

Bezae presenta una gran laguna a partir de 8,29b hasta 10,3 (el folio 455v se conserva ya en 

d05), en el texto occidental
25

 se lee: «Yo soy Jesús, el Nazoreo, a quien tu persigues.» 

Hch 22,8. En cambio, tanto B03 y )01 como D05 (lac d05) lo leen en el segundo relato de 

la conversión de Saulo. (En esta ocasión es Pablo quien se refiere a ella en su primera 

apología.) Siendo el mismo Jesús quien se apropia el apelativo «el Nazoreo», dirigiéndose a 

Saulo que persigue a los creyentes, no cabe duda sobre las connotaciones positivas que 

contiene.  

Hch 26,9. Pablo, en su tercera apología ante el rey Agripa y Berenice, refiriéndose a su 

pasado de perseguidor de los creyentes, confiesa: «Pues bien, yo pensaba que debía [el 

impersonal e1dei hace referencia siempre en Lucas al designio divino] combatir con todos los 

medios el nombre de Jesús, el Nazoreo.» Tanto el texto alejandrino como el occidental 

conservan ese pasaje (el Códice Bezae es lagunar a partir de 22,29b hasta el final del libro). Si 

Pablo confiesa estar convencido que debía «combatir» con todos los medios a su alcance «el 

nombre», la persona de Jesús, en su calidad de «el Nazoreo», es obvio que era ése el apelativo 

con que él mismo se designaba y con el que lo designaban sus seguidores.  

Hch 26,15. Finalmente, igual que en 24,5, sólo el texto occidental
26

 lee: «Yo soy Jesús, el 

Nazoreo, a quien tu persigues.» El Códice Bezae y, en su defecto, el texto occidental lee tres 

veces, en los tres relatos de la conversión de Saulo, el apelativo «el Nazoreo».  

 

I.4.ii.b La secta de «los Nazoreos» 

Si bien sólo se presenta en Hch 24,5 el plural «los Nazoreos», tanto B03 como )01 lo 

atestiguan (el Códice Bezae es lagunar, como ya se ha dicho). En la acusación proferida por el 

judío Tértulo en Cesarea ante el procurador romano Félix, aquél acusa a Pablo de ser el 

«cabecilla de la secta de los Nazoreos». Lucas deja constancia, dirigiéndose al excelentísimo 

Teófilo, de que los seguidores de Jesús eran bien conocidos como «los Nazoreos» y de que 

Pablo era su cabecilla. Entre las muchas sectas judías, ésta era la que pretendía que Jesús era 

el Mesías de Israel.  

 

II. Alcance teológico de los términos «Nazareno» y «Nazoreo»
27

 

 

II.1 Las diversas formas en que se presenta el nombre de la ciudad, «Nazaret» 

Es bien sabido que en el Antiguo Testamente no comparece «Nazaret», como tampoco en 

Flavio Josefo, en los Talmudes o en los Midrashim; en el Nuevo Testamento sólo se presenta 

en los Evangelios y Hechos. En los manuscritos se presenta en tres formas emparentadas 

Nazare/q, -re/t, -ra&.28 La fluctuación no se da solamente entre los diversos manuscritos, sino 

                                                           
25

 A C E 104. 467. 917. 1838 pc it vg
QMSU

 sy
p..h**

 bo
pt

 aeth; EusEm Aug Hil Amb. 
26

 048. 6. 69. 104. 181. 330. 467. 614. 917. 1175. 1243. 1611. 1838. 1898. 2401. 2412 pc c gig p
2
 dem vg

QM
 

sy
p.h*

 aeth.  
27

 Ver Tabla 1 en el Apéndice. 
28

 Ver Tabla 2 en el Apéndice. 
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que en un mismo códice pueden llegar a darse las tres formas. Así, el Códice Vaticano lee 

Nazare/q 4x (Mt 21,11; Lc 2,39 B*.51 B*; Hch 10,38), -re/t 6x (Mc 1,9; Mt 2,23; Jn 1,45.46; 

Lc 1,26; 2,4 [+ Lc 2,39.51 B
2
]) y -ra& 2x (Mt 4,13 B*; Lc 4,16 B*); el Sinaítico lee Nazare/q 

4x (Mt 4,13 )*; 21,11 )*; Lc 2,4; Hch 10,38), -re/t 7x (Mc 1,9; Mt 2,23; Jn 1,45.46; Lc 1,26; 

2,39.51) y -ra& 1x (Lc 4,16 [+ Mt 4,13 )1
]); finalmente, D05 lee casi siempre Nazare/q (Mc 

1,9; Mt 4,13; 21,11; Lc 2,4.39.51; Hch 10,38), a excepción de 1x -re/t (Mt 2,23) y otra -re/d 
Lc 4,16, desaprobada por D

H
.
29

 Como se puede comprobar en el cuadro adjunto, Nazare/q 
sería la lectura original del arquetipo del Códice Bezae, Nazare/t podría ser la del arquetipo 

del Sinaítico y Nazara&30 quizás la del Vaticano. ¿Cuál de esas tres formas es la más 

primitiva? Habida cuenta que el Códice Bezae es prerecensional, me inclinaría por la primera.  

 

II.2 La denominación «el Nazareno» es un gentilicio 

Con toda probabilidad Nazarhno/j es un gentilicio, equivalente a a)po\ Nazare/q Mc 1,9 D 

(-re/t B ): cf. Mt 21,11; Jn 1,45; Hch 10,38).
31

 Ahora bien, aun cuando en un principio 

designa simplemente a un individuo que es natural o habitante de Nazaret, según sea el 

contexto o la persona que lo pronuncia puede adquirir tonos negativos.  

En las seis ocasiones en que se presenta dicho término en el Códice Bezae adquiere 

siempre matices negativos. Tal es el caso del tono en que lo pronunció el hombre poseído por 

un espíritu inmundo en la sinagoga de Cafarnaún (Mc 1,24, par. Lc 4,34), del tono en que los 

que habían venido a arrestar a Jesús respondieron por primera vez a la pregunta que éste les 

había formulado (Jn 18,5 D), del mismo tono en que una criada intentó implicar a Pedro como 

compañero de Jesús a quien acababan de arrestar (Mc 14,67). En el caso del ciego de Jericó, 

Baritimías, el tono en que lo pronunció el primer grupo de seguidores de Jesús y que movió al 

ciego, al oírlo (Mc 10,47) o cuando se lo anunciaron (Lc 18,37), a identificar a Jesús a gritos 

como «el hijo/descendiente de David», se desprende que era negativo por el 

conjuro/exorcismo que le lanzaron los componentes del otro grupo de seguidores que se 

habían anticipado. Por lo que se refiere a la variante marcana «Nazoreno» (Nazorhno/j, 
Nazwrhno/j, nazorenus), ya hemos apuntado que, más que de un error de copista 

(recuérdense las correcciones de D
B.D

), podría tratarse de una conflación deliberada de 

Nazarhno/j y Nazwrai=oj. El uso que hace de esta variante el paralelo de Lc 4,34 D 

confirmaría que ésta era la lectura original de Marcos. A falta de otros testimonios escritos 

que utilicen Nazo(w)reno/j, no es posible verificar si el singular uso marcano de dicho 

término anticipaba ya de algún modo el uso diferenciado que hemos encontrado en Lucas y 

Juan de los términos Nazarhno/j y Nazwrai=oj.  

Las cosas ya no aparecen tan claras en el uso que hace del término Nazarhno/j el texto 

alejandrino. En los pasajes en que B03 coincide con D05 (Mc 1,24; 10,47; 14,67; Lc 4,34), el 

tono sigue siendo negativo. En cambio, en Mc 16,6, el Códice Vaticano pone en boca del 

joven revestido de blanco que anuncia a las mujeres la resurrección de Jesús la designación 

«el Nazareno» (omiten D )), donde obviamente no puede tener connotaciones negativas. 

Igualmente, en boca de los discípulos de Emaús tanto B03 como )01 cuentan al peregrino 

Jesús «lo referente a Jesús, el Nazareno» (Lc 24,19), sin evidentes connotaciones negativas. 

Por lo que se refiere al Códice Sinaítico, cuando )01 coincide con D05 (Mc 1,24; 14,67; Lc 

                                                           
29

 «d in red improbat eadem manus (H)» (F.H. SCRIVENER, Bezae Codex Cantabrigiensis, Pittsburgh, 

Pensylvania, The Pickwick Press, 1978 (reimpresión de la edición de 1864), p. 435.  
30

 B.D. CHILTON, God in Strength. Jesus’ Announcement of the Kingdom, Freistadt, Verlag F. Plöchl, 1979, 

sugiere que «if Neubauer’s reconstruction is correct, the best transliteration for “Nazareth” in the NT is 

Nazara&» (p. 313). A. NEUBAUER, La Geógraphie du Talmud, Paris, 1868, basaba su reconstrucción en Megilla 

1,1 (sobre Js 19,15).  
31

 Cfr. J.H. MOULTON – W.F. HOWARD, A Grammar of New Testament Greek, Vol. II, Edinburg, T. & T. Clark, 

1920 (1976), p. 150. 
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4,34) adquiere las mismas connotaciones. Acabamos de ver, en cambio, que en Lc 24,19 no 

puede tener connotaciones negativas. El caso más curioso es la variante de Mc 10,47 donde 

)01 lee Nazwrai=oj,
32

 frente a Nazarhno/j:
33

 sería la única ocasión en que Marcos 

emplearía esa designación, en abierto contraste con el grito del ciego quien se refiere a Jesús 

como al Mesías davídico.  

 

II.3 La denominación «el Nazoreo» es un título mesiánico 

Tanto Mateo y Juan como Lucas utilizan Nazwrai=oj, si bien éste último con mucha más 

profusión. Las variantes entre los códices son numerosas. Pero hay dos pasajes que pueden 

ayudar, al comparar el texto alejandrino con el Códice Bezae, a deslindar el alcance de esta 

denominación frente a la que hemos considerado como un gentilicio.  

El primero de ellos, Lc 2,39 D d a, es considerado por la crítica textual y por los 

comentaristas como un paralelo de Mt 2,23, tendente a armonizar ambos pasajes, pues ambos 

tratan del regreso de Jesús a Nazaret, ya sea a su regreso de Egipto (Mateo), ya sea al volver a 

Nazaret sus padres, después de su estancia en Belén y Jerusalén (Lucas). Para la crítica 

textual, un paralelo que sólo se presenta en una forma determinada de texto, es considerado 

como una simple armonización. Ya hemos apuntado que hay dos variantes muy significativas 

en dicho pasaje de Lucas respecto al de Mateo. En todo caso, tanto en el uno como en el otro 

el empleo del calificativo «el Nazoreo» presupone que era bien conocido en la tradición judía, 

aún cuando todos los intentos de dar con la referencia profética exacta hayan resultado 

infructuosos. Pero hay más. Lucas no sólo cambia la finalidad de dicha cita profética (Mateo 

la aducía en cumplimiento de una profecía, mientras que Lucas se limita a aducir un dicho 

profético), sino que Lucas corrige el plural utilizado por Mateo (to\ r9hqe\n dia_ tw~n 
profhtw~n) por el singular (kaqw_j e0rh/qh34 dia_ tou= profh/tou). Para comprender a fondo 

el «atrevimiento» de Lucas de corregir a sus fuentes (Lucas se inspira, sin duda, en Mateo; no 

hace falta recurrir a la Q), habría que ahondar en la personalidad de ese maestro y en su 

formación en el conocimiento de las Escrituras. Hasta hace bien poco, era tenido como un 

pagano helenista, buen conocedor del mundo judío, pero siempre desde fuera. A raíz de 

nuestro comentario del segundo volumen de su obra, los Hechos de los Apóstoles, nos hemos 

convencido de que Lucas, como Saulo, es un maestro o rabino judío, que conoce a la 

perfección los diversos métodos empleados por sus contemporáneos judíos en la 

interpretación de las Escrituras. En su respuesta acurada y matizada, después de investigarlo 

todo con rigor, a las cuestiones planteadas por el sumo sacerdote Teófilo, Lucas, en el caso 

que nos ocupa, podría corregir el dicho de Mateo, pues sabía muy bien a qué profecía se 

refería la designación del Mesías como «el Nazoreo», a saber, por tratarse del único profeta 

que, en otras instancias, cita por su nombre, a Isaías y, más en concreto, Is 11,1: «un brote 

[retoño, renuevo, vástago, rcn] saldrá de la raíz de Jesé», el padre de David. (No voy a entrar 

aquí en la cuestión tan debatida de si la tsade, c, debería transliterarse por una s o por una z, 

o de si la vocal que le sigue se corresponde o no con el hebreo o arameo;
35

 de hecho en los 

manuscritos griegos, sobre todo en D ), tan pronto se presenta Nazwrai=oj como 

                                                           
32

 ) A C E K M U P f13
 2. 157. 565. 700. 1071 M.  

33
 B L W Q Y f1

 1424 | Nazorhno/j D*, Nazwrhno/j DB
, Nazorenus d. 

34
 ereqh D*, erhqh DC

. En lo que se refiere al doblamiento de la r, MOULTON–HOWARD, Grammar, II, p. 101-

102, anotan: «The older doubling of r after the augment or in composition is very imperfectly carried out, and in 

many forms vanishes entirely. [...] But for words kept in contact with a paradigm the rr is in a minority.» 
35

 Para toda esta cuestión, puede consultarse el Apéndice B, «Nazarene and Nazareth» de G.F. MOORE, en F.J. 

FOAKES JACKSON – K. LAKE, The Beginnings of Christianity, Parte 1, vol. I, Londons, MacMillan, 1920, pp. 

426-432. 
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Nazorai=oj.) En resumidas cuentas, Nazw[o]rai=oj derivaría de rcn, y no de ryzn,
36

 

«elegido y apartado para ser dedicado y consagrado».  

En el segundo pasaje, Jn 18,5, la variante Nazarhno/n del Códice Bezae, respecto a 

Nazwrai=on B ), teniendo presente que a renglón seguido, en 18,7 los tres códices retienen 

Nazwrai=on, presupone que Juan, al igual que Lucas, conoce ambas denominaciones. A la 

primera pregunta de Jesús, los que habían venido a arrestarlo responderían diciendo que 

buscaban al «Nazareno», el único modo de identificarlo, por su gentilicio, mientras que a la 

segunda pregunta de Jesús contestarían que buscaban al «Nazoreo». B03 y )01 habrían 

armonizado ambas respuestas, no así D05 quien matizaría que no sólo habían venido a 

arrestar a Jesús de Nazaret, sino al Mesías, designado entre los suyos como «el Nazoreo».  

El Códice Bezae sería también más consecuente que B03 y )01 en la explicación que 

dieron al peregrino Jesús los discípulos de Ulammaús
37

 (Emaús según B03 y )01). Su abatido 

estado de ánimo por el fracaso del Mesías se transparentaría en la explicación que le dieron, 

Ta_ peri\  0Ihsou= tou= Nazwrai/ou.  

Lo mismo podría decirse, si bien a la inversa, de la variante del Códice Bezae en Lc 18,37, 
0Ihsou=j o9 Nazarhno/j, en vez de  0Ihsou=j o9 Nazwrai=oj de B03 y )01. En esta ocasión 

Lucas/Bezae coincidiría con su fuente, Mc 10,47. La lectura de B03 y )01 no da razón del 

conjuro que lanzaron «los que iban delante» (oi9 proa&gontej).  

El uso repetido que hace Lucas en el segundo volumen de Nazwrai=oj, sin que haya 

variantes significativas, confirma el doble uso que hace en su obra de dos términos 

emparentados, pero semánticamente distintos, el gentilicio «Nazareno» y el título mesiánico 

«Nazoreo».  

 

II.4 A modo de conclusión 

Del presente análisis se desprende que, si tomamos como base el Códice Bezae, los 

términos Nazarhno/j y Nazwrai=oj aparecen perfectamente diferenciados, indicando el 

primero el lugar de donde Jesús procede, Nazaret, y connotando el segundo un título 

mesiánico que tendría su origen en Is 11,1 y que la tradición oral habría consagrado. No hay 

constancia, sin embargo, de su uso en testimonios escritos anteriores a los evangelios. Mateo 

conocía la tradición judía sobre el apelativo Nazwrai=oj y se sirvió de esta profecía para 

enlazar artificiosamente la familia de Jesús que procedía de Belén con su nuevo (¿?) 

asentamiento en Nazaret, preocupado como estaba por el cumplimiento de todas las profecías 

referentes al Mesías. Es posible que en su intento de relacionarlos, haya transcrito el término 

hebreo derivado de rcn por Nazwrai=oj con z, en lugar de hacerlo con una s. De todos 

modos también Juan utiliza ese apelativo, sin relacionarlo explícitamente con Nazaret. La 

conexión que establece Mateo entre «Nazoreo» y «Nazaret», tratándose de dos términos muy 

dispares, es por simple asonancia, un procedimiento literario muy común entre los 

comentaristas judíos de la Ley. Mateo, sin ambargo, al no estar muy seguro del origen de 

dicho título mesiánico, habría preferido dejar en el alero su procedencia concreta 

atribuyéndolo a «los profetas» en general. Quien, en cambio, lo ha relacionado concretamente 

con Isaías ha sido Lucas, si nos atenemos a la corrección que introdujo deliberadamente en el 

dicho de Mateo, según consta en el Códice Bezae. Al concretar, en efecto, que la profecía 

sobre el Nazoreo fue formulada «por el Profeta», en singular y con artículo (u9po\ tou= 
profh/tou), sin mencionarlo por su nombre, viene a decirnos que se trata sin más del profeta 

Isaías, el profeta por antonomasia en los círculos cristianos. Según esto, el letrado Lucas, 

formado al igual que Saulo en una escuela de Jerusalén donde se enseñaba la interpretación de 

la Ley, quizás también en la de Gamaliel (cf. Hch 5,34-39; 22,3), habría corregido el dicho de 

                                                           
36

 Puede verse G. DALMANN, Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch, Leipzig, 
2
1905, p. 178. 

37
 Véase el artículo citado en n. 12. 
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Mateo precisando que procedía de Isaías y, más en concreto, de Is 11,1, del «retoño» de Jesé. 

De este modo, tanto Mateo como Lucas, que habían enlazado Jesús con la estirpe de David 

mediante su nacimiento en Belén, puntualizarían en este momento que su entronque con 

David no era en la línea dinástica propugnada por los letrados, a quienes Jesús había 

desautorizado (cf. Mc 12,35-37), sino en la línea profética del renuevo de Jesé. En esta misma 

línea lo habría utilizado Juan. Si partimos, en cambio, del uso que hacen de dichos términos 

los códices Vaticano y Sinaítico, difícilmente llegaremos a conclusiones satisfactorias. De ahí 

que, tras largos debates, se haya alcanzado cierto consenso al considerarlos prácticamente 

como sinónimos. 

 

III. Apéndices 

III.1 Tabla 1: El uso de los términos Nazarhno/j y Nazwrai=oj en los códices Vaticano, 

Sinaítico y Bezae 

 
 N  A  Z  A  R  H  N  O  S                               N  A  Z  W  R  A  I  O  S 
 

 B03 a01 D05 B03 a01 D05 

Mc 1,24  0Ihsou= 
Nazarhne/ 

 0Ihsou= 
Nazarhne/ 

 0Ihsou= 
Nazarhne/38

 

   

10,47  0Ihsou=j e0stin o9 
Nazarhno/j 

  0Ihsou=j o9 
Nazorhno/j e0stin39

 

  0Ihsou=j o9 
Nazwrai=o/j 
e0stin 

 

14,67 meta_ tou= 
Nazarhnou= h]sqa 
tou=  0Ihsou= 
 

meta_ tou=  0Ihsou= 
h]sqa tou= 
Nazarhnou=  

meta_ tou=  0Ihsou= 
tou= Nazorhnou=  
h]sqa 

   

16,6  0Ihsou=n zhtei=te  
to\n Nazarhno/n 
to\n 
e0staurwme/non; 

 0Ihsou=n zhtei=te  
               
to\n 
e0staurwme/non; 

to\n  0Ihsou=n zhtei=te  
  
to\n  
e0staurwme/non; 

   

Mt 2,23    Nazwrai=oj 
klhqh/setai 

Nazwrai=oj 
klhqh/setai 

Nazwrai=oj 
klhqh/setai40

 

26,71    meta_  0Ihsou= tou= 
Nazwrai/ou 

meta_  0Ihsou= tou= 
Nazwrai/ou 

meta_  0Ihsou= tou= 
Nazwrai/ou 

Jn 18,5    0Ihsou=n to\n 
Nazarhno/n41

 

 0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

 0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

 

18,7     0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

 0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

 0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

19,19     0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

lac D05
42

 d05
43

 

Lc 2,39      Nazwrai=oj 
klhqh/setai 

4,34  0Ihsou= 
Nazarhne/ 

 0Ihsou= 
Nazarhne/ 

 0Ihsou= 
Nazorhne/44

 

   

18,37    0Ihsou=j o9 
Nazarhno/j45

 

 0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 

                                                           
38

 Nazorene d
05

. 
39

 Nazwrhno/j DB
, Nazorenus d

05
. 

40
 Lac d

05
. 

41
 a c vg | lac d

05
. 

42
 Nazwrai=oj P66

 D
sup

 L. 
43

 Nazarenus d
sup

. 
44

 Nazwrhne/ DB
, Nazarene d

05
. 

45
 + f

1 
| Nazoreus d

05
. 
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24,19 ta_ peri\  0Ihsou= 
tou= Nazarhnou= 

ta_ peri\  0Ihsou= 
tou= Nazarhnou= 

   ta_ peri\  0Ihsou= 
tou= Nazwrai/ou 

Ac 2,22     0Ihsou=n to\n 
Nazwrai=on 

 0Ihsou=n to\n 
Nazorai=on46

 

 0Ihsou=n to\n 
Nazorai=on47 
 

3,6     0Ihsou= Xristou= 
tou= Nazwrai/ou 

 0Ihsou= Xristou= 
tou= 
Nazorai/ou48

 

 0Ihsou= Xristou= 
tou= Nazorai/ou 

4,10     0Ihsou= Xristou= 
tou= Nazwrai/ou 

 0Ihsou= Xristou= 
tou= 
Nazorai/ou49

 

 0Ihsou= Xristou= 
tou= Nazwrai/ou 

6,14     0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 0Ihsou=j o9 
Nazorai=oj50

 

9,5      lac D05 d05
51

 

22,8     0Ihsou=j o9 
Nazwrai=oj 

 0Ihsou=j o9 
Nazorai=oj52

 

 0Ihsou=j o9 
Nazorai=oj53

 

24,5    prwtosta&thn 
th=j tw~n 
Nazwrai/wn 
ai9re/sewj 

prwtosta&thn 
th=j tw~n 
Nazwrai/wn 
ai9re/sewj 

lac D05 d05 

26,9     0Ihsou= tou= 
Nazwrai/ou 

 0Ihsou= tou= 
Nazorai/ou 

lac D05 d05 

26,15      lac D05 d05
54

 

 

 

III.2 Tabla 2: Las diversas formas en que se presenta «Nazaret» en los códices Vaticano, 

Sinaítico y Bezae 

 
 

  
N a z a r e/ q 

 
N a z a r e/ d 

 
N a z a r e/ t 

 
N a z a r a& 

 B03 a01 
D05 B03 a01 

D05 B03 a01 
D05 B03 a01 

D05 

Mc 

1,9 

  D    B a 
    

Mt 

2,23 

      B a 
D <d    

4,13  a* 
D    B

2
   B* a1

 
 

21,11 B a 
D          

Jn 

1,45 

  lac D 

d 

   B a 
    

1,46   lac D 

d 

   B a 
    

Lc 

1,26 

  om. D 

d 

   B a 
    

                                                           
46

 Nazwrai=on a2
. 

47
 Nazwrai=on D

D
. 

48
 Nazwrai/ou a2

. 

49
 Nazwrai/ou a2

. 
50

 Nazwrai=oj DB
. 

51
 o9 Nazwrai=oj A C E 104 pc h p t vg

mss
 sy

p.h**
. 

52
 Nazwrai=oj a2

. 
53

 Nazwrai=oj DB
, lac d

05
. 

54
 o9 Nazwrai=oj 048. 6. 69. 104. 1175. 1249. (1611). 2412 pc vg

mss
 sy

p.h**
. 
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2,4  a 
D    B      

2,39 B*  D    B
2
 a 

    

2,51 B*  D    B
2
 a 

    

4,16      D    B* a 
 

Hch 

10,38 

B a 
D          
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CORRECCIONES DEL ARTÍCULO «NAZARENO» Y «NAZOREO» 

 

p. 1, l. 28  ) 01   )01 

        l. 31  Nazarhno/j10,47 Nazarhno/j 10,47  [espacio] 

p. 2, l. 8   
3
)?   )

3
? 

        l. 27-28  que el que  que 

        l. 29   uno   espíritu inmundo 

p. 3, l. 1   A la salida  A la salida de  

        l. 4   ) 01   )01    [quitar espacio] 

p. 5, l. 18-19         de-slindarse  des-lindarse 

        l. 20  26,71   19,19 

        l. 21  26,71   19,19 

p. 6, l. 24  Nazareo   Nazoreo 

        l. 26   Nazwrai=oj  Nazwrai=oj (lac D05 d05) 

        n. 8   « pa&lin   «pa&lin    [quitar espacio] 
        n. 10  Jn 7,42   Jn 7,41-42 

        n. 19, l. 40  xristo/j  xristo\j   [acento grave] 
p. 8, l. 9    0Ieroso/luma  9Ieroso/luma   [espíritu áspero] 

        l. 26  ) 01   )01    [quitar espacio] 

p. 9, l. 3    plhrwqh=  plhrwqh=|   [iota suscrita] 

        l. 25-26  - -   —  —    [cambiar guiones] 

p. 10, l. 36   que en Lucas  que 

          l. 37  marca   Lucas marca 

p. 11, l. 6  ) .   ). 

          l. 17  Mesías»   (Hch  Mesías» (Hch   [quitar un espacio] 

          l. 39  Tradition,  Tradition, vol. 1, Acts 1.1–5.42: Jerusalem 

p. 12, l. 25  refrenda   refrendan 

          l. 40  Acts II (en prensa)   Acts in Codex Bezae. A comparison with the Alexandrian                

Tradition, vol. 2, Acts 6.1–12.25: From Judaea and Samaria to the Church of Antioch, London 

 – New York, T&T Clark, 2006, pp. 358-365. 

p. 13, l. 6  (6,13)   (6,14) 

          l. 7  adrede adrede  adrede 

          l. 40  Amb.   Ambr. 

p. 15, l. 30  Nazarhno/j, y  Nazarhno/j y 

          l. 34-35  Pittsbur-gh  Pitts-burgh 

p. 16, l. 4  Nazarhno/j, y  Nazarhno/j y 

          l. 39  M   M  [letra gótica] 

p. 17, l. 1   en el uno como en el otro en Mateo como en Lucas 

          l. 18  acurada   esmerada 

          n. 34, l. 33  de la r   de la r 
          n. 35, l. 38  Londons   London 

p. 18, l. 1  pasaje,Jn  pasaje, Jn   [espacio] 

p. 19, l. 28  consenso al  consenso de 

p. 20, l. 11, col. 4 [D05] Nazarhno/j  Nazorhno/j 

          l. 14, col. 4 [D05] Nazarhno/j  Nazorhno/j 

          nn. 38, 39, 40 y 41   d
05   

d05 

p. 21, nn. 44, 45 y 53 d
05

   d05 

p. 22, l. 5-7         [quitar líneas divisorias] 

          l. 9, col. 10  <d   < d    [espacio] 

          l. 13, col. 4  l a c   lac    [quitar espaciado] 

          l. 15, col. 4  l a c   lac    [quitar espaciado] 

          l. 17, col. 4  o m .   om.    [quitar espaciado] 


