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LAS PSEUDOCLEMENTINAS
BASES FILOLOGICAS PARA UNA NUEVA
INTERPRETACION

por JOSEP RIUS - CAMPS

Sobre los escritos Pseudoclementinos y la fuente comun (Grund-
schrift) o escrito originario (= O) de las dos recensiones actuales
(H = Homilias y R = Recogniciones) se han formulado las mds va-
riadas y disparatadas hipdtesis!. No contentAndose con el postulado
de un escrito fundamental (O), se ha pretendido ir m4s alld formu-
lando ulteriores hipétesis sobre las posibles fuentes del O de las Pseu-
doclementinas. Mi tGnica pretensién, al abordar de nuevo tan com-
plicada temadtica, fue simplemente terciar en la discusién sobre el
alcance del escrito originario (O) con la aportacién de nuevos y mas
precisos instrumentos de trabajo. Solo en consecuencia, a la vista de
los resultados obtenidos, se han ido esfumando buena parte de las
fuentes pretendidamente asignadas al O. Al final del presente articulo,
y solo a modo de ensayo, sugiero un nuevo camino para dar con las
fuentes del O, a la vez que intento datar esa compilacién.

1. EL TEXTO DE LAS CLEMENTINAS.

1.1. Transmision del texto. El texto de las Pseudoclementinas ha
sufrido diversas vicisitudes en su transmisién. Han llegado hasta nos-
otros dos recensiones muy dispares: una, en griego, y otra, en la tra-

1. Die Pseudoklementinen I. Homilien, ed. B. Rehm - J. Irmscher -
F. Paschke, Berlin 1969 (citado en adelante: H); Die Pseudokiementinen 11I.
Rekognitionen in Rufins Uebersetzung, ed. B. Rehm - F. Paschke, Berlin
1965 (citado en adelante: R).
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duccién latina de Rufino. Poseemos, ademds, en traduccion siriaca,
parte de la recensién griega y parte de la latina, debidas a dos tra-
ductores distintos. Finalmente conservamos varias epitomes.

1.2. La recension griega. La recensi6bn griega se conoce moder-
namente con el nombre de Homilias (= H), por hallarse subdividido
el texto actual en XX homilias. El texto homilético estd precedido de
una Carta de Pedro a Santiago (= EP), de una Atestacion (Awxypopto-
pta = D), exigida por Santiago a aquellos a quienes se entreguc el
libro, y de la Carta de Clemente a Santiago ( = ECI) que acompafia
al escrito.

13. La recension lafina. Desde antiguo se conoce esta recen-
sidbn con el nombre de Recognitiones ( = R), en su version latina
(= Rlat), y de *Avayvepiowot, en su original griego ( = Rgr). Con-
tiene X libros mas un Prélogo del traductor. Rufino habia traducido
y editado separadamente, con anterioridad, la Carta de Clemente a
Santiago (ca. 399)2

1.4. Origen de las dos recensiones. En el Prélogo de la traduccion
latina de Rufino, escrito hacia el afio 406, se notifica al obispo de
Brescia, Gaudencio, que circulan dos recensiones en griego (duas
editiones haberi et duo corpora esse librorum), divergentes en algunos
puntos, pero convergentes en muchisimos otros (in aliquantis quidem
diversae, in multis tamen eiusdem narrationis). En ambas recensiones
(in utroque corpore) se encontraba una disquisicion aberrante De in-
genito deo genitoque, individuada modernamente como interpolacion
eunomiana (= IntEun), omitida por Rufino, por considerarla — eufe-
misticamente — superior a su inteligencia (léase: por motivos de or-
todoxia), pero suplida por un traductor mds reciente en una familia
de manuscritos. Finalmente, la conclusion de las Clementinas, en la
que se referfa acerca de la transformacién de Simén, aparecia tan
solo en uno de los corpora (in uno corpore habetur, in alio penitus
non habetur) 3. Estos detalles son muy importantes, pues bastan por
si solos para rechazar cualquier intento de identificacién de los corpora
conocidos por Rufino con las dos recensiones que han llegado hasta
nosotros *.

—mol 12. Ver M. SIMONET1I, Tyrannii Rufini opera, CCL XX, p IX.

3. R Prol 8-11.

4. Contra B. REHM, Zuy Entstehung der Pseudoclementinischen Schvif-
ten, en: ZNTW 37 (1938) p 82 (amplitud del articulo: pp 77-184).
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Las dos recensiones asequibles a Rufino debian ser los Periodoi
Petrou (= PP), es decir la obra original (O), conocida ya de Origenes,
y la refundicién ortodoxa, conocida bajo el nombre de *Avayveptopot.
Rufino prefirié traducir esta dltima, conforme a su conocida tendencia
a considerar interpolado todo lo que discrepase de su ortodoxia®.
Los Periodoi Petrou contenian X1v tomos, mientras que las actuales
Recogriciones (= R) distribuyen el material en solo x libros. En cam-
bio, la recensién griega actual contiene XX homilias, como resultado
de una profunda modificacién del O mediante una notable alteracion
del orden primigenio y la introduccién de largas interpolaciones. Por
lo que parece, el Homilista ( = H) conocia, al igual que Rufino, el
escrito original (O) y la refundicién ortodoxa del Recognicionista
(=R).

He aqui, en breve sinopsis, las principales vicisitudes sufridas por
el O hasta las dos recensiones actuales:

O = PP (XIV Abvyor)

o
R (X libri)
(refundicion ortodoxa) g PH (XX SpeMon)
(refundicion ebionita)
Rufino p Rlat (a. 406)

1.5. Las dos traducciones parciales en siriaco. Poseemos en siria-
co una parte del texto de las Recogniciones, a saber, R I-1II (= Rsir),

5. En De adultevatione libvorum Ovigemis 3 Rufino refiere que en los
libros conocidos por «Anagnorismos, id est Recognitio... in aliquibus ita
Eunomii dogma scribitur, ut nihil aliud quam ipse Eunomius disputare
credatur... Tunc deinde etiam illud adulterii inseritur genus, ut naturam
diaboli ceterorumque daemonum non propositi voluntatisque malitia, sed
excepta ac separafa creaturae produxerit qualitas« {CCL, XX p 9). Lo pri-
mero se refiere a la IntEun; lo segundo, al tratado sobre el origen del mal,
consetvado en las H XIX-XX/1. En las actuales R hay solo indicios de
ese tratado (R IIT 15-19). (Lo suprimié Rufino o lo refundié el R? Si Rufino
lo hubiera leido en un solo corpus, lo hubiera mencionado, sin duda. No
deja de ser curioso, sin embargo, que el traductor m4s reciente gune suplié
en traduccién latina la IntEun de R IIT 2-11, omitida por Rufino, no haya
suplido también dicho tratado.
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y otra del texto de las Homilias, a saber, H X-XIV (= Hsir), con lige-
ras variantes respecto de los textos conocidos a partir del R y del H.
Frankenberg, en su edicién ¢, ha intentado reconstruir el original sir-
viéndose del texto griego del H y de una retroversién propia; la re-
troversién puede inducir a engafio, ya que no refleja el vocabulario
ni mucho menos el estilo de la frase griega original. Las dos traduc-
ciones siriacas, si bien son de escasa utilidad para la reconstruccion
del O, son ttiles en cambio para la critica textual y para la recons-
truccién del original de las R.

1.6. Las epitomes. Poseemos dos epitomes griegas, E y e, la pri-
mera puede ser ftil para la critica textual, la segunda es una simple
refundicién de la primera. Existen asimismo dos extractos 4rabes de
las Hy R,

2. PRINCIPALES HIPOTESIS FORMULADAS HASTA AHORA.

Después de un siglo y medio de investigaciéon del problema de las
Pseudoclementinas ?, podria parecer temerario formular una nueva hip6-
tesis, sobretodo cuando después de la aparicion de la excelente y bien
documentada monografia de G. Strecker, parece que los animos se
han serenado y que se ha logrado un cierto consenso en admitir la
existencia de un escrito original (O), anterior a las dos recenstiones
actuales (R y H), y en postular, como fuente del O, los llamados Ke-
rygmata Petrou (= KP)3

En lo que se refiere al alcance, bien del O, bien de los KP, ya no
hay unanimidad. Entre las numerosas monografias consagradas a ese

~problema, tres son, a mi parecer, las que mayormente han incidido en
los tltimos afios en el planteamiento del problema: las de Waitz,
Rehm y Strecker. Mas que en las calificaciones de «catblicay, «ebio-
nita», «judaizante», etc., atribuidas por los investigadores ya sea al
escrito originario (O), ya a las diversas tendencias halladas en las
Pseudoclementinas, me he fijado en el lugar asignado por los diversos

6. Die syrischen Clementinen mit griechischem Paralleltext, 1eipzig 1937.

7. G. STRECKER, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen,
Berlin 1958, pp 1-34, resume las lineas generales de las 22 monografias més
importantes.

8. No confundir con su homénimo, el Kerygma Petrou, ni con el titulo
del H o de ECI1 20.
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criticos a los multiples escritos que constituyen el corpus actual, en
la valoracién de unos y otros (lo que es primigenio para uno es de
reciente interpolacién para otro) y en las relaciones que puedan exis-
tir entre las dos recensiones actuales, H y R, con el O y entre si.

Para ayudar al lector a moverse con relativa facilidad en ese in-
trincado problema, he creido oportuno enumerar las siglas, titulo y al-
cance de aquellos escritos que, o bien constituyen unidades indepen-
dientes, o bien son f4cilmente delimitables en el corpus, sin prejuzgar
con ello que pertenezcan al O o a manos diversas y sin pretender
ser exhaustivo en la enumeracion.

sigla escrito alcance
EP Carta de P a Santiago (Epistula Petri) | independiente
D Atestacion (Swxpoptupie o Contestatio) | independiente
EC1 Carta de Cl o Santiago (Ep Clementis) | independiente
H Homilias (XX} rec. gr. del O
Anagn *Avayvopiopol  (Reconocimientos) parte narrativa
PPr IIept mpogirou (Tratado sobre el ver-
dadero Profeta) H II 5-14; 0OI 11-21
SL Syzygienlehre (Teoria sobre los binarios) | H II 15-18,2; 33,1-
4; TII 22-28
PL \ Perikopenlehre (Teoria sobre las peri-
copas falsas y verdaderas) H II 37-44. 47-fin;

III 1-10, 37,3-59,3;
XVI 1-10; 12,2b-15,
2. 21; XVII 19-22,3

— Discusién con Apién H IV-V1
—_ Trilogia de Tripolis H VIII-XI
PPhil Tept gpuravlponiag H XII 25-33
PSoph ITept swepocivrg H X1I 13-21
Antipaul | Tratado sobre el modo de la revela-

cién (antipaulino) H XVII 13,1b-20,1
PPon TIept mwovnpolb (Sobre el malvado) H XIX-XX 10
Concl De transformatione Simonis H XX 11fin
R Recogniciones (X) rec. lat. del O
HS Esbozo de la historia de la salvacion | R 1 27-74
AJ 11-Q *AvaBalpol *TaxdBov I (presunta fuen-

te de la G) R I 33-443. 55-71
PCh Mept Xprotol (Tratado sobre Cristo) R 1 444-54
IntEun Interpolacion eunomiana R IOI 2-11
— Discursos filoséficos de Laodicea R VIII-X 131
PHeim ITepd elpapuévne (Sobre el hado) R IX (17) 19-29

Deldol De idololatria (ref. disc. con Apién) R X 13,2-34
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sigla escrito alcance

Concl I De transformatione Simonis (ex H XX

11-fin) R X 52,2-65
Concl IT | Segunda conclusién propia de las R R X 65bis-fin
G Grundschrift (véase O) —
o Escrito originario - base de las dos re-

fundiciones operadas por el R y el H{ —
PP Periodoi Petrou (XIV): titulo primitivo

del O (segin Origenes) —_
KP Kerygmata Petrou (presunta fuente de

la G postulada por la mayoria de cri-

ticos) —
PrP Praxeis Petrou (presunta fuente de la

G insinuada por algunos criticos) —
P = Pedro; S = Simén (Mago); Z = Zaqueo; Cl = Clemente; Nic = Nice-
tas; Aq = Aquila; Ap = Apiébn — rec. = recensi6n; ref, = refundicién

Es posible que el lector se haya preguntado, ante el cuadro de co-
rrespondencias que acabo de transcribir, de dénde han podido salir
tantas divisiones. El hecho que R y H coincidan en algunos puntos
(ECl, principio de las Clementinas, Trilogia de Tripolis y Reconoci-
mientos) y difieran en la mayoria de casos, ha replanteado el proble-
ma, ante el cual se encontré ya Rufino —si bien a la inversa—, de
una posible reconstruccion del O y de unas presuntas fuentes de la G.
Veamos los principales representantes.

2.1. Waitz® abre nuevas perspectivas a la investigacién de las
Clementinas. La escuela de Tubinga (Baur, Schiiemann, Schwegler)
habia subrayado el caricter judaizante, de tendencia ebionitico-gnds-
tica, del documento original, al que identificaba con las H. Los suce-
sores inmediatos de dicha escuela, Hilgenfeld, Uhlhorn, Lehmann, Lip-
sius, mantuvieron la calificacién «ebionita» de sus predecesores, pero
profundizaron y precisaron aquellas partes que debian ser atribuidas
al ebionismo. A partir de Dodwell %, seguido por Hilgenfeld, y a
excepcion de Uhlhorn Y, se da prioridad a los tres primeros libros de

9. H. Warrz, Die Pseudoklementinen Howilien und Rekognitionen.
Eine quellenkvitische Untersuchung, Leipzig 1904.

10. Waitz 3 y 86.

11. TUhlhorn admite los KP (Waitz 16), pero no el indice de R IIT 75
ui la EP (Waitz 86).
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las R y se concede especial relieve al indice de los diez tratados de
Cesarea (R III 75) para la reconstruccién de los KP. La EP y la D
formaban una unidad inseparable con los primitivos KP. La reaccién
no se hace esperar. Frente al caricter ebionita mantenido por unos
y otros, Hort niega la existencia de los pretendidos KP, mientras que
Frommberger, Langen, Bigg y Headlam tienden a subrayar el subs-
trato sincretistico del O: platonismo, estoicismo, Filén, rabinismo,
gnosticismo. Waitz se erige en mediador. Por una parte, sefiala el
caracter catdlico de las Clementinas. Por otra, mantiene la validez
de una fuente ebionita, los KP. Asi pues, segin Waitz, tendriamos
por un lado el O de las dos recensiones actuales, escrito por el mismo
individuo que redact6 la ECl. Por otro lado, el autor del O se habria
servido de una refundicion antimarcionita de ciertos Discursos petri-
nos, los KP, introducidos por la EP y la D. El indice de dichos KP
habria sido conservado por R III 75. Es mérito de Waitz hacer deri-
var tanto R como H del O:

KP (EP + D)

|

KPref

0 (ECI) (o PeP

|

| |
H R

2.2. Rehm?', discipulo de Schwartz, da un vuelvo total a los pos-
tulados de Waitz, aceptados con méds o menos modificaciones por
Bousset, Harnack, Cullmann y Schoeps, entre otros. Rehm rechaza
de plano la hipétesis de una tradicién petrina secreta, los llamados KP,
como fuente del O. Un anilisis del vocabulario de la EP y de la D,
retenidos como introductorios de los KP, revela un estilo muy singular
y barbaro frente al griego mas cldsico del vocabulario clementino
(141s). El marco de la primera redaccion de las Clementinas (O) lo
constituyen las diversas vicisitudes del itinerario de Cl junto con los
sucesivos reconocimientos de sus familiares. La discusién con Apion,
la controversia con Simén Mago, los discursos de Tripolis y la dis-
cusidn filosdfica de Laodicea pertenecen al O (155). No se trata de una
mdo en n 3. Rehm es el editor tanto del texto griego de las H

como del latino de las R. En sus afirmaciones se nota una gran familiaridad
con el texto, adquirida a través del trabajo filolégico realizado.
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obra de primera mano. De las fuentes, en que se inspir6 su autor, co-
nocemos solamente el wepl eipapuévng de Bardesanes; parece que se
sirvié del mept Geddv de Posidonio y de un manual de mitologia (157).
Rehm sitda el O en Siria, entre los afios 220-230 (entre Bardesanes
y Origenes). La mentalidad de su autor coincide con la linea raciona-
lista de los Apologetas. El Homilista (H), un teblogo aventurero de
filiacién arriana, habria sometido el material del O, ciertamente antes
del 381, a profundas modificaciones, alterando notablemente el orden
primitivo. El motivo dominante de esa reestructuracion seria la per-
secucion de S por P a través de las ciudades fenicias. La SL con
las H XIX-XX/1 sobre el origen del mal; VIII 6-12 sobre el origen
de los demonios; XVII 6-12 sobre la naturaleza de Dios, junto con la
PL, deben anotarse en el haber del H (107s; 158-160). Los Ebionitas se
apropiaron del material del H, d4ndole una inflexién marcadamente
antipaulina (H XVII 13-19) y de tradicién petrina secreta mediante la
introduccién de la EP y de la D e interpolando lo relativo al papel
preponderante de Santiago (H I 20,2-4; II 17,3; XI 35,3-36,1) (139-151;
160s). Las Recogniciones (R) representan la reaccién ortodoxa frente
a la marcada inflexi6n ebionita. La ECI, calcada sobre el material ori-
ginal de H III 60ss, fue compuesta por el R para suplir Ia EP (146ss).
Para la redaccién de R I 27-74 es probable que el R se haya servido
de una fuente anterior (161-163). Los avatares de las R no se aca-
baron con esa refundicién. Un eunomiano interpolaria ulteriormente
el tratado de R III 2-11 (86ss). También debe considerarse como
posterior el tratado mepl puravBpwniag de H XII 25-33, desconocido
por las recensiones paralelas de Rlat y Rasir.

mepl eipappévrg (Bardesanes)
nepl Oedv (Posidonio)

0 (XIV) e {

H XX+ EP + D)
(ref. ebionita) g » R (X + ECD
(ref. ortodoxa)

[
R’ (IntEun)
[

=

Hsir (X-XIV) Rilat (I:X) Rsir (I-IIT)
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23. Strecker® es el ultimo que se ha ocupado extensamente del
problema planteado por las dos recensiones actuales del corpus cle-
mentino. Strecker rechaza la doble dependencia, afirmada por Rehm,
entre H y R. Segin él, R y H derivan independientemente del O (38).
En la linea de sus predecesores, trata de deslindar, primero, el al-
cance de la forma primitiva de las Clementinas (G) de lo que es
aportacién del H y del R (cuadro sindptico de pp 92-96). Mds ade-
lante intenta adentrarse en las posibles fuentes manejadas por el
autor del O. Strecker resucita nuevamente la teoria de los Kerygma-
ta Petrou (KP), aceptada por la mayoria de investigadores (137), a
los que asigna también como escritos introductorios la EP y la D
(Cont) (137ss). No acepta en cambio que los supuestos indices de los
KP, contenidos en R III 75, puedan servir para su reconstruccion,
por tratarse de una pura ficcion del R (58-62). La tematica de los KP
comprende: el tratado sobre el verdadero profeta (PPr), cuyo texto
fundamental se halla en H IIT 17-28 (145-153); la SL, expuesta pre-
ferentcmente en H IT 15-17(-18,2) (154-162); la PL, desarrollada ba-
sicamente en H IIT 39.(42).43-56, pero utilizada también en H II
37-52 (162-187); el tratado antipaulino de H XVII 13-19, presente
también en H XI 353-6 ~ R IV 34,5-352 (187-196); la doctrina
sobre el bautismo de H XI 21-33 ~ R VI 6-14 (196-209); finalmente,
el rito de participacién del pan y de la sal para sellar el juramento
de la D (Cont) 4,3, que incidi6 mas tarde en la concepcién de la
Eucaristia por parte del autor del O (209-213). Ademds de otras
fuentes de menor importancia y del Didlogo wept eipapuévne de Bar-
desanes (255s), Strecker postula Ja existencia de otra fuente, llamada
avoBaBpol *TaxdBov II (AJ II-Q), que aflora en R I 33-44,2.53,4b-
71 (221-254). El autor de las Clementinas (O) trata de torcer la polé-
mica antipaulina de los KP mediante la introduccién de la discusién
entre Pedro y Simén Mago-Marcion (255.259). El Homilista (H), por
su parte, somete el material del O a notables transformaciones, al-
terando el orden primigenio y remodeldndolo. Las exposiciones sobre
la mitologia (R X) reaparecen bajo forma de discusion entre Cle-
mente y Apién (H IV-VI). En su haber deben anotarse también la
breve H VII, la exhortaciéon sobre la cwoposivy (H XIII 14-21), las
elucubraciones sobre la forma de Dios (H XVII 10.19s; XVII 7-12),
sobre el origen del mal (H XIX-XX/1) y la conclusién del H (XX
11-23). Su autor es un arriano preniceno de Celesiria. Data aproxi-

13.  Judenchristentum 255-270.
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mativa: 310-320 (267s). El Recogniciorista (R) sigue fielmente el
hilo de la parte narrativa del O, es menos fiel en cambio que el H
en lo relativo al contenido del O. Elimina aquellos tratados que tie-
nen apariencias de heterodoxia (PPr, PL, Antipaulinismo). Sus adi-
ciones se mantienen en el nivel redaccional. El autor escribié en Siria
o Palestina hacia el 350 (268-270). La interpolacion eunomiana de
R I 2-11 fue introducida después del 378 (270). Entre los adita-
mentos mds recientes Strecker enumera la segunda conclusién de las
R (X 65a-72), posterior a la traduccién de Rufino, y el tratado rmept
praavBponiag (H XII 25-33, resp. XV 5.4) (270).

AJ II-Q
Q¢ KP (EP + D)
‘ mepl elpapuéwng
O (EQ)

i !
H R
1 1
H’ (PPhil) R’ (IntEun)

24. En resumen: El estado actual del problema planteado por
los escritos Clementinos, después de la monografia de Strecker, coin-
cide practicamente con la situacién en que lo dejé Waitz y a la que
Rehm habia pretendido asestar un golpe de muerte, al eliminar de
un plumazo los tan traidos KP, por considerar que la SL y la PL
eran interpolaciones del H y que la EP y la D habian sido afiadidas
posteriormente por un ebionita, a fin de conferirles un cariz anti-
paulino y de escrito petrino secreto. No deja de sorprender que en
una cuestion tan central para la interpretacién del judeocristianismo
(téngase en cuenta que Schoeps' basa casi exclusivamente su teo-
logia e historia del judeocristianismo en los resultados aportados por
el estudio critico de las fuentes de las Clementinas realizado por
Waitz) se hayan formulado hipodtesis tan disparatadas. La sorpresa
aumenta si se tiene en cuenta que los instrumentos de trabajo, im-
prescindibles para moverse con relativa seguridad en tan intrincado

14. H. J. ScHOEPS, Theologie und Geschichte des Judenchvistentums,
Tubinga {Mohr) 1949, pp 37-61 y passim (ver indice IV. PSEUDOKLEMENTI-
NEN, pp 508-511}.
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problema, eran, hasta la aparicién de las ediciones criticas de Rehm
y Frankenberg, pricticamente inexistentes. Todavia ahora contamos
tan solo con unos indices incompletos del texto griego de las H, rea-
lizados por Chawner a partir de criterios subjetivos y opinables. Te-
nemos noticia de que el propio Strecker estd trabajando en la edicién
de unos indices completos del H y del R (latino y sirfaco), pero hasta
el momento no han visto la luz.

3. GENESIS DE UNA NUEVA HIPOTESIS DE TRABAJO.

3.1. La génesis de la nueva hipdtesis de trabajo que formularé
al final ha sido fruto de un estudio minucioso de las fuentes a base
de los siguientes instrumentos de trabajo: 1) Concordancia griega
completa de términos y particulas de las H; 2) Concordancia lati-
na completa de las R; 3) Sinopsis greco-latina (-siriaca) de la Trilo-
gia de Tripolis; 4) Estudio comparativo de las traducciones siriaca
(Rsir-1) y latina (Rlat), colacionadas con el original griego, de R I
1-19 ~ H I 1-22; id. de las mismas traducciones de R I 20ss (en cur-
so); id. de las traducciones siriaca (Rsir-2) y latina (Rlat), colaciona-
das con el original griego de la Trilogia de Tripolis (H VIII-XI ~
R IV-VI). El método que he utilizado se ha ido adaptando a las
peculiaridades de nuestro texto.

32. En un principio traté de pulsar las diferencias lexicales
posiblemente existentes entre las diversas secciones en que habia
dividido previamente el texto, teniendo presentes tanto las divisio-
nes apuntadas por los diversos criticos como todas aquellas que
por alguna discontinuidad o cambio teméatico pudieran dar pie a in-
terpolaciones o a una redacciéon posterior. Waitz habia realizado ya
algunos intentos sobre los indices incompletos de Chawner. A pesar
de que disponia de unos indices completos, los resultados fueron muy
exiguos. La razén principal debe buscarse en la proximidad geogra-
fica e ideolégica de los diversos autores que presumiblemente — hay
sobradas razones para esta presuncién — han intervenido en su com-
posicién. El campo de lenguaje es demasiado afin para poder hallar
diferencias determinantes y concluyentes. Ademds, el argumento ne-
gativo (la ausencia de uno o mds términos) dificilmente puede ser
esgrimido como argumento apodictico.
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3.3. El andlisis lexical me ayud6 a descubrir determinadas cons-
tantes frascolégicas, variantes estilisticas, enumeraciones logradas me-
diante la yuxtaposicién de verbos, palabras o particulas, formulas cs-
tereotipadas, concepfos equivalentes, analdgicos, antagbnicos, contra-
rios o contradictorios, variantes y constantes escrituristicas, etc. La
biisqueda sistemdtica de todo género de paralelos me permitié inter-
relacionar, primero, unas secciones con otras, prescindiendo de mo-
mento de cualquier preconcepcién vertical ®. En un segundo momen-
to, obligado por las dificultades que se iban presentando y por las
exigencias mismas de la critica interna, somet{ de nuevo cl texto a
un minucioso examen del alcance exacto de las diversas sccciones y
de otras nuevas que se iban contorneando. Esto permitié que, a me-
dida que se formaban agrupaciones sélidas de secciones pertenecien-
tes a una misma mano, pudiera lanzarme ya a formular una hipéte-
sis que diera una explicacion coherente del fenémeno descubierto.

4. 1.A Trirocia pr TriroLis.

En vista de los resultados obtenidos sobre el texto griego de las H,
parecié llegado el momento de comprobar algunos de ellos en las R
latinas y sirfacas. Para ello elegi la Trilogia de Tripolis. Una vez
realizada la sinopsis, pude comprobar personalmente que ¢l R habia
sido més fiel no solo a la estructura triddica y al orden del texto 6,
profundamente alterados por el H hasta la irreconoscibilidad, sino
también a la transmisién de algunos pasajes eliminados por el HY.
En cambio, el H nos ha transmitido mucho mejor el contenido y Ia
literalidad del O, por estar libre de prejuicios teoldgicos proortodoxos.
El R, al conservarnos en la conclusién del primer grado la referencia

15. P. c. en el caso de la ECI respecto de H III 60ss: ;Se trata de una
derivacién por plagio o de una notable semejanza debida a la procedencia
de una misma mano? Rehm 146-148 afirma lo primero, Strecker 55s asigna
tanto la ECI como buena parte de la seccion de H III 59ss (precisamiente
cuando hay paralelos con ECl) a la G. Opino que tanto la ECI como ¥ III
59,4-fin ~ R II1 65-fin pertenecen al O. Més adelante veremos el modo
c6mo H y R pueden hacerse concordar con vistas a la reconstruccion de la
G. En cambio, en el caso de la SIL, si bien hay evidentes puntos de contac-
to con la teoria de los binarios de R III 61, hay que concluir que se trata
de un plagio.

16. Unicamente el desarrollo de R IV 26,1-31,4 parece estar fuera de
Iugar. El resumen de 13,1b-5 delata todavia su lugar primitivo.

17. P. e. el desarrollo sobre la Distinctio falsi vevique de R IV 21,4-25,4
y la larga disquisicién sobre las causas de las enfermedades y de las cura-
ciones de R 'V 2,3-13,2.
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a los dos restantes, deja entrever que la fuente en que se inspiré el
compilador de las Clementinas era un tratado De tricesima, sexage-
sima et centesima:

«primus gradus ex tribus, qui gradus triginta ex se gignit mandata secundus
vero qui sexaginta, tertius qui centum, sicut alias vobis de his plenijus expone-
mus» (R IV 36,5).

4.1. El primer grado del tratado mepi Bcocefelag (De tricesima)
viene precedido, como de costumbre, de unos prolegémenos [A.], en
los que 1) se establece conexion con el Periodo precedente de Tiro, Si-
don, Berito y Biblos (H IV-VII ~ R X 13,241 y HVIII 1,1a ~ R
IV 1,5)%; 2) se presentan las multitudes venidas de fuera y de la pro-
pia ciudad de Tripolis (H VIIT 1,1 ~ R IV 1,5.7); 3) se alude a los
precursores de P, enviados desde Cesarea para preparar alojamiento
e informar a P sobre las fechorias de S y lo referente a la ciudad
(H VIIT 1,2 ~ R IV 1,6); 4) se indica el lugar donde se alojard P
(la casa de Mar6n) y las demas muchedumbres (H VIII 1,2b; 2,2-4 ~
R IV 1,6; 2,2-4); 5) se cita a las muchedumbres para la discusién con
S del dia siguiente (H VIIT 2,1 ~ R IV 2,1); 6) se describen las ablu-
ciones rituales de P, el 4gape con los precursores y el descanso al tér-
mino del dia (H VIII 2,5 ~ R IV 3,1b).

A continuacién, también como de costumbre, al cantar el gallo,
tiene lugar el coloquio de P con los intimos [B.] que precede, en
general, a la discusién pablica (H VIII 3,1 ~ R IV 3,2). P se habia
propuesto pasar el dia con sus intimos (XII precursores + Cl, Nic
y Aq), a fin de contarse mutuamente lo ocurrido desde el Gltimo en-
cuentro en Tiro (H) (0 Cesarea: R) e informarse sobre las gestas de
S en Tripolis (H VIII 3,2 ~ R IV 3,3-4). De improviso entra uno
de los familiares de P, para anunciarle la huida de S a Siria y la
impaciencia de las muchedumbres quienes, incapaces de aguardar el
dia fijado de antemano, han acudido en masa llevadas por el rumor
de que P les iba a hablar hoy (H VIII 3,3-4 ~ R IV 3,5-8). P, al
verse obligado a cambiar sus planes, trata de justificar en breves pa-
labras la llamada de los paganos a la fe en Jeslis y la conexién de
esta llamada con la de los judios a creer en Moisés: Moisés y Jests
son mediadores de un vnico magisterio; la salvacién no consiste en
creer en el maestro, sea quien fuera, sino en realizar las buenas obras

18. R IV 1,1-4 intenta llenar el vacio producido por la transposicién
de la Disc. con Ap.
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predicadas por uno y otro (H VIII 4-7) ®. Hasta ese momento, los
grandes discursos de P se habian desarrollado en terreno judio (Ce-
sarea de Palestina). Los discursos de Tiro de Fenicia sobre el poli-
teismo y la mitologia griega estdn puestos en boca de Cl, venido del
paganismo. La trilogia de Tripolis tendrd como protagonistas a P y
a las muchedumbres paganas de Fenicia. El discurso de P es progra-
maético, de cariz netamente judeocristiano: igualdad absoluta entre
Moisés y Jess (encarnaciones sucesivas del Verdadero Profeta) y
necesidad absoluta de las buenas obras que acompafian a la fe.

Sigue la discusion publica [C.] con los consabidos predmbulos:
llegada de las multitudes, composicién de lugar, saludo ritual, libe-
racion de los endemoniados y curacién de enfermos (R IV 6-7) ®. No
pienso pormenorizar sobre el contenido de los tratados. Sefialaré
solamente la incongruencia del H, quien, tras haber suprimido Ia
noticia referente al exorcismo y a las curaciones esponténeas, deja
sin sentido el pretexto esgrimido por P en el exordio para demostrar
que Dios es justo y providente (bueno) (H VIII 9 =R IV 8). En
visién sindptica ofrezco la reconstruccion probable de ese primer
grado:

TRILOGIA DE TRIPOLIS 1 R H

[A.1 Prolegémenos Iv 1,5-3.1 VI 1-2
, s [1,1-4]

[B.] Cologuio en la intimidad

1) Proposito 324 3,1-2

2) Huida de S-cambio de plan 3,5-8 3,34

3) Discurso programatico 4-5) 4-7

[C.} Discusién piblica

A. Preémbulos 6-7 8)
B. Primer grado del tratado

mepl OeooePetac
1) Exordio 8 9
2) Primeros hombres -11) 10-11
3) Henoc 12,1 —
4) Pecado de los angeles (26,3; 1 29,1) 12-14
5) Origen de los gigantes (-1 29,3) 15-16
6) Diluvio — Noé (12,2-3; 26,3b) 17

(=T 29,5)

19. Refundido por R IV 4-5 por razones de ortodoxia.
20. H XVIII 8 resumme y reserva tanto la liberacién como las cura-
ciones para la conclusién espuria de 23,4-24,3.




7
8
9)
10)

11)

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)

22).

23)
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Ley promulgada a los- demonios

Parénesis

Parénesis (cont.)

De la monarquia a la poliarquia

a) Diferencia

b) Noé-monarca

¢} Fin de la monarquia

d) Nebroth = Zoroaster

e) Divinizacién Zor,

f) Div. fulminados por el rayo —
poderosos

g) Origen poliarquia

h) Origen culto de los idolos

Mision de los discipulos

Posesién  diabélica-castigo
Expulsién del diablo

Instigaciones diab6licas

Solucién diversas objeciones
Distincién entre falso/verdadero
Parénesis

Ulterior recomendacién

Paradigma de los dos reyes (tem-
poral/eterno)

Actualizacién tentaciones

I: Verdadero Profeta:: XII: Apés-
toles

Exhortacién final

Alusién explicita a la Trilogia: 30-
60-100 mandata

[D.] Conclusién primer grado

R
(13,1; T 30,1)

@1,1)

(27,2-5.28,3)
28,1-2

28,4.30,1
(29,3; 1 30,7)
30,2-31
(13,1b-5)
14,1-3

14,4-5
(15,16-2)
(16,3-18,1)
(18,2-19)
(20-21,3)
21,4254
(32-33)

(34,1-4)
34,5-35,2

35,3-4
(35,5-36.,4)

36,5

37

H
18-19
20
IX 1,1b-2,2

2,3
31
3,1b-2a
3,2b-5,1
5,2

5,3-5
6,1-2
6,2-7,3

8-9,1
9,2-10,2
10,3-11
12-15.4
15,5-19,1
19,2-22
23,1-2

viI 21-22,1
{—=XI 35,2b-6)

22,2-23,3

[VIII 23,4-24,3;
IX 232-3]

En lineas generales, el R ha conservado la estructura primitiva

de ese primer grado (R IV), mientras que el H ha redistribuido el
material en dos homilias (H VIII y IX), creando para ello dos con-
clusiones espurias. En una sola ocasién el R ha alterado el orden
primigenio, al retrasar la cuestion del origen del culto idolatrico (R
IV 26-31), dejando solo trazas en el lugar correspondiente (13,1b-5).
El motivo que puede haberle inducido a esa transposicién puede que
haya sido su afdn de eliminar cualquier connotacién de ese tema con
el tema monarquia/poliarquia. El H en cambio nos ha conservado

Teologia Catalana 7
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casi siempre la literalidad del O. Exceptuando pequefias omisiones,
la omisién mas importante del H es el desarrollo concerniente a la
distincion entre lo falso y lo verdadero (R IV 21,4-25). La razén de
esta omisién obedece a incompatibilidades captadas por el H entre
esa regla de discernimiento de espiritus y su teoria de las pericopas
falsas y verdaderas (PL). La abundancia de paralelos con otros es-
critos del O confirma su autenticidad.

4.2. El segundo grado consta también de unos breves prolegd-
menos [A.], conservados en parte por el H y en parte por el R. Se
trata de motivos ya conocidos: 1) Madrugada de P respecto de sus
discipulos (R V 1,1 ~ H X 1,1a); 2) Abluciones rituales de P (H
X 1,1b-2a); 3) Oracién matutina de P (H X 1,2b ~ R V 1,2a); 4) Sa-
lutacién ritual a los intimos (H X 1,2¢ ~ R V 1,3a). Sigue el colo-
quio con sus familiares [B.] (H X 2)2. A continuacién viene, como
de costumbre, la discusion publica [C.] con los consabidos predm-
bulos (H X 3,1-2 ~ R V 1,3¢c). He aqui, en sinopsis, la secuencia
de ese segundo grado:

TRILOGIA DE TRIPOLIS II R H
[A.] Prolegémenos V 1,1-3a X 1,12
[B.] Coloquio con los intimos (1,3b) 2

[C.] Discusién publica

A. Predmbulos 1,3¢ 3,12
B. Secuencia del segundo grado:
1) Soberania del hombre 2,1 3,3-4
2) Estado bienaventurado-pecado 2,2) 4,1-2a
3) Desarrollo sobre la relacién ignorancia/agnicién

y pasiones/curaciones 2,3-94 (4,2b-3)
4} Mision del verdadero Profeta 10-12 —
5) Parénesis 13 5-6
6) Exhortacién a deponer el temor a los idolos 14-15,4 7-8,1
7) Alegato de los defensores de la idolatria —

respuesta 15,4b-16 8,2-10,1
8) Sugestiones diabotlicas para declinar de la mo-

narquia a la idolatria 17,14 10,2-12,1a
9) 1. falacia de la serpiente 18,1-2a 12,1b
10) Resp. a la 1. falacia 18,2b-7 12,2-13,2
11) Exhortacién a rechazarla 18,8 13,3
12) 2. falacia: paradigma César/administradores —

Dios/dioses 19,1-2 14,1-2

21. R V 1,3b silencia el contenido (breviter adlocutus est).



LAS PSEUDOCLEMENTINAS. BASES FILOLOGICAS 95

R H

13) Resp. a la 2. falacia 19,3-20,1 14,3-15
14) Digresion sobre el culto de los Egipcios 20,2-21 16,1-18
15) Vuelta al paradigma central 22,1 —

a) Dios es incomparable 22,(2)34 19,1-3

b) El mundo es inferior a Dios: no puede

ser «dios» 22,5-6a 19,4-20,1a

¢) Menos atn las partes del mundo 22,6 20,1b-2
16) Aplicacion al paradigma ant. 22,7-9 —
17) Nueva sugestiéon: 3. falacia — 20,3-21,1a
18) Resp. a la 3. falacia — 21,1b-22
19) 1. réplica — respuesta — 23,1-3a
20) 2. réplica — respuesta — 23,3b-4
21) Referencia al paradigma central (1. falacia) - 24-25
22) Nueva sugestién: 4. falacia 23,1a XI 4,1a
23) Resp. a la 4. falacia 23,1b-8 4,1b-5,3
24) 1. réplica — respuesta 24 6
25) 2. répl. — resp. 25,12 7
26) 3. répl. — resp. 25,3-5 8,1-3
27) 4. répl. — resp. 25,6-8a 8,4-5
28) 5. répl. — resp. 25,8b-9 8,6
29) 6. répl. — resp. 26,1-2 9,1-2
30) 7. répl. — resp. 26,3-7 9,3-6
31) 8. répl. — resp. (27-28,2) 10-11,2a
32) 9. répl. — resp. 28,3-6 11,2b-5
33) 10. répl. — resp. 29,14 (12,1)
34) 11. répl. — resp. (29,5a) 12,2
35) 12. répl. — resp. (29,5b) 12,3-5
36) 13. répl. — resp. 30,1-2 13,1
37) 14. répl. — resp. 30,3-6 13,24
38) 15. répl. — resp. 31-33 13,5-16,1
39) -16. répl. — resp. 34-36,1 16,2-18
[D.] Conclusién segundo grado 36,2-5 X 26

En este segundo grado aparece mas claramente que en el prime-
ro la estructura dialdgica. Los interlocutores son siempre anénimos
e indeterminados. En los Tratados de Cesarea, de cariz antimarcio-
nita, S Mago representa el papel de los objetores marcionitas del mo-
delo del O. En el tratado De tricesima, sexagesima, centesima que
el compilador del O tuvo seguramente en sus manos para componer
esta Trilogia, constaban probablemente los nombres de los interlo-
cutores. Més adelante diremos algo sobre el particular. El lector podrd
apreciar facilmente los cortes y transposiciones realizados por el H
sobre el O sin mdas razones que el afan de redistribuir el material del
O en homilias. También en este segundo grado se nos han conserva-
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do dos largos desarrollos del O solo gracias al R. El H ha sido con-
secuente en la supresién de todos los pasajes que hacfan relacién al
hecho de la desaparicion y fuga de los demonios, junto con las en-
fermedades, ocurrido al principio del desarrollo mept Oeooefetag y
que dio pie a que P demostrara, a partir de ahi, el proceder irrepro-
chable de la Providencia, tema central de las Clementinas. Todo el
largo desarrollo sobre la interrelacion de la infidelidad/fe, ignorancia/
conocimiento, con las enfermedades/curaciones de R V 3-12, supri-
mido por el H, estd pendiente de 2,5:

«Huius vocis etiam vos ipsi documenta cepistis: hesterno enim die vidistis
quomodo adstantibus nobis daemones cum passionibus quas hominibus invexe-
rant, transierunt et fugati sunt.»

El autor trata de buscar, a continuacion, las causas tanto de las
enfermedades y posesiones diabélicas como de su curacién:

«Quia ergo alii quidem homines patiuntur, alii patientes sanant, causa sine
dubio vel patiendi vel curandi noscenda est, quae non alia esse, quam patien-
tibus quidem infidelitatis, curantibus vero fidei demonstratur» (3,1).

4.3. El tercer grado es mucho mis breve que los dos preceden-
tes. En él pueden apreciarse también unos prolegdmenos [A.} muy
breves (R VI 1,1 [H XI 1,1]) y un coloquic [B.] sobre el tiempo de
vigilia y de descanso (R VI 1,2-5). Sigue la discusion publica [C.],
en la que se desarrolla el tema de la necesidad de purificarse (mepl
7ol ety dyvedew:: H XI 1,1). La conclusion [D.] sirve de transicién
al Periodo siguiente. He ahif en esquema la secuencia del tercer grado:

TRILOGIA DE TRIPOLIS III R H
[A.] Prolegémenos Vi1l XI (1,1)
[B.] Cologuio con los intimos 1,2-5 [1,2a]

[C.] Discusion piblica:

A. Prolegémenos 2,1 1,2b
B. Secuencia del tercer grado:
1) Necesidad de la catarsis interior 2,2-5 2
2) La ira justa, fuego purificador de la mente 3 3
3) Referencia al Fuego-Espada del verdadero Pro-

feta 4 19
4) Objecién — respuesta sobre la necesidad de

«separary los «padresy (infieles) de los «hijos»
(fieles) 5 20
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R H

5) Dios es el verdadero padre del género humane 6 21
6) Toda la creacion estd pendiente del Espiritu

de Dios 7,1-3 22
7) Toda la creaci6n esta en funciéon del hombre 7,4-8 23
8) El Agua primogénita del bautismo y el Espiri-

tu penden de Dios 8,1-3 24
9) Exhortacién al bautismo 8,4-7 25
10) Objecibn — respuesta sobre la necesidad del

bautismo 9,14 26
11) Nueva exhortacién al bautismo y a las buenas

obras 9,5-10,3 27
12) La continencia durante la menstruacién — pro-

pia de la religi6én judeocristiana 10,4-6 28,1-2
13) La purificacion del cuerpo secuela de la del

alma: Mt 23,25s 11,1-2 28,3-4
14) Precisiones acerca de este loguion de Jests 11,3-6 29
15) Nueva insistencia en las purificaciones corpo-

rales 12 30
16) 1. réplica de los paganos — respuesta 13,1-2a 31,1
17) 2. réplica — respuesta 13,2b-5 31,2-32.1
18) Principio general: las buenas obras de los cris-

tianos deben superar las de los paganos 13,6-14,4 31,2-33,3
19) Vuelta al tema de las purificaciones corporales 14,5 33.4-5
[D.} Conclusién 15,1 34,1{2]

Transicién 15,2-6 35,1-2a.36

[35,2b-6]

De nuevo el R nos ha conservado la estructura, pero el H es mds
fiel al O. Tan solo en la conclusién y en la transicién se observan
dos interpolaciones del H. En H XI 34,2 resume, al igual que en
H X1V, sirviéndose de materiales del O (IV 12,1-13,1; XIV 3,2 =R
VIIT 22; H XV 3,2-4,1), todo lo concerniente a la discusién filoso-
fica de Laodicea. Sin este inciso, mal construido 2, el texto fluye per-
fectamente, segiin puede apreciarse en el R.

En la transicion el H intercala un inciso considerable® que no
aparece en el texto del R en este lugar, pero que habia reproducido,
éste, en el primer grado, precisamente al hablar de las tentaciones de

22. Aparte dos hapax — mposaywyds ¥ xatd-to-BéBaiov — debe su-
plirse Beodg después de vourlopévous y_Sewvbwy antes de ém. Comparar
la frase: «efutando a los tenidos (por dioses) junto con la creencia en el
horéscopoy con H XIV 4,4, obra también del Hred.

23. " 35,2b (uer’ od moArdg fuépac) hasta 36,1a (Kai tabra eincv).
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Jestis. El H omitié el inciso, conservado por R IV 34,5-353, reser-
vandolo — con los retoques pertinentes — para esta ocasién .

44. La Trilogia de Tripolis constituye una apologia contra el
culto a los idolos y a los demonios que estan debajo de ellos, en la
que se incluye una catequesis gradual que culmina en el bautismo
de Cl (H XI 35,1-2a = R VI 15,2-3a) y de los que habian aceptado
ja fe (H XI 36,2a% =R VI 154a), en la fracciéon de la Eucaristia
y en la instauracién de la jerarquia local y demas ministerios (H XI
36,2b = R VI 15,4b-5). En el conjunto de los sucesivos Periodos de
las Clementinas, esta Trilogia representa la iniciacién de los paga-
nos (fenicios) en la tnica religion verdadera (judeocristiana), tras re-
nunciar a participar en las libaciones ofrecidas a los demonios y re-
cibir el bautismo ¥. El Periodo de Tiro, con la refutacion de los fun-
damentos de la religién y mitologia griegas, estd pensado en funcién
de esa iniciacién gradual. La secuencia de la Trilogia es clara: expli-
car el origen del pecado —» gigantes — demonios — reyes — idolos
— posesién diabdlica -» enfermedades en contraposicion a la monatr-
quia y estado bienaventurado inicial y a la misién del Verdadero Pro-
feta — discipulos — curaciones (I. Grado); una vez conocidos los
origenes del culto idolatrico y refutados los sugestivos pretextos de
la Serpiente-diablo (II. Grado), es necesaria la purificacion interior y
exterior mediante el bautismo y demds abluciones, asi como fructifi-
car en buenas obras (IIl. Grado).

Gracias a los materiales conservados por el H y en algunos casos
por el R y a la estructura clara que éste nos ha legado, es posible
reconstruir casi a la perfeccion la secuencia y contenido de esta Tri-
logia. Ambos beben directamente del O. EI R ha refundido el material
dandole un cariz mas aceptable, desde ¢l punto de vista de su orto-
doxia, pero conservando la secuencia primitiva. E1 H se ha servido
del O para sus fines particulares, trasponiendo los bloques a su an-
tojo y eliminando algunos pasajes que no convenian a su refundicién
de cariz ebionita. Interpolaciones hay pocas. Deben sefialarse en la

24. Contra Rehm 121. Hs curioso observar cémo Rehm 124 se ha
dado cuenta de la incongruencia (no detectada por el H) de hacer que P
hable a los presbiteros, en 35,2, antes de su ordenacidén {36,2), y que ello
no le haya inclinado a aceptar como primitiva la versién del R tanto en
IV 34-35 como en VI 15. Més adelante (145), de acuerdo con sus premisas,
rechazara lo relativo a la primacia de Santiago, por considerarlo obra de un
autor ebionita, distinto del H (ver infra p 86).

25. Eliminar lo relativo a curaciones.

26. Ver un bello resumen en H XIIT 4,2-3.
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cuenta del H: las dos conclusiones de los dias primero y segundo
(H VIII 23,4-243 y IX 23,2-3) y los dos incisos individuados en la
conclusién y transicion del cuarto dia (H XI 34,2 y 35,2b-6). En
todos los casos, la labor del H ha sido casi puramente redaccional,
aprovechando material original. En la cuenta del R cabe anotar la
transicién entre el Periodo de Cesarea y el de Tripolis (R IV 1,1-4),
tras haber omitido el Periodo de Tiro, a fin de poner en boca de P
la discusiéon sobre la mitologia griega.

5. Evr Periopo DE CESAREA.

Una vez familiarizado ya con el proceder metédico del H y del
R en la Trilogia de Tripolis, me aventuré en el intrincado laberinto
de los Tratados de Cesarea, cuyos indices (R III 75), hasta la apari-
‘ci6n de la monografia de Strecker, han servido de caballo de batalla
entre los partidarios de los KP y sus adversarios.

5.1. La Carta de Clemente (ECI). Afortunadamente R y H coin-
ciden, en buena parte, en lo concerniente al principio de las Clemen-
tinas (H I ~ R I 1-19). En el O iba precedido por la ECIL Segn
puede apreciarse todavia en el H, la secuencia ECl - H I - H II
1-14 constituye la primera unidad de las Clementinas. Rufino encon-
tré6 también la ECl en su lugar habitual. Por eso tiene necesidad de
justificar su omision al principio de las R:

«Epistulam sane, in qua idem Clemens ad Iacobum fratrem domini scribens
de obitu nuntiat Petri, et quod se reliquerit successorem cathedrae et doctrinae
suae, in qua etiam de omni ordine ecclesiastico continetur, ideo nunc huic operi

non praemisi, quia et tempore posterior est et olim a me interpretata atque
edita» (Prol 12).

La ultima frase no quiere decir otra cosa, en opinién de Rufino,
que la ECI ha sido compuesta por Clemente después de la compila-
ciéon de los discursos de P junto con los reconocimientos de los miem-
bros de su familia?. De hecho, prescindiendo de la ficcidn literaria,
la ECl fue compuesta antes que los Periodos de Pedro. Al quedar
interrumpidos éstos en Laodicea, por causas que desconocemos, la
EC! denuncia constantemente la gran laguna que se ha creado entre
Laodicea y Roma. La ECI pertenece sin duda alguna al O. En esto

27. Muy bien Uhlhorn 107; Rehm 147, n 198.
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coincidimos con Strecker (90), en contra de Rehm (146ss), quien la
atribuye al R. En cambio, estoy en desacuerdo con uno y otro en
la cuestién de la prioridad de la EP respecto a la ECL La EP es
posterior, no solo a la ECl, sino incluso a las R. La ECI pretende
situarnos en Roma, al término del largo periplo petrino por las prin-
cipales ciudades de Palestina, Fenicia y Siria. Mediante esta Carta,
junto con otros incisos contenidos tanto en las R como en las H,
el autor de las Clementinas trata de dejar bien trabados los lazos que
unen a la iglesia-madre de Jerusalén, con Santiago a su cabeza, con
las demés iglesias fundadas por doquier, regidas también por Santia-
go, si bien de modo indirecto, a través de P y de sus sucesores (Z en
Antioquia, Marén en Tripolis, Cl en Roma)?. La alusién a Santiago
en EP 1,1 estd calcada de ECl 1,1. El interpolador no especifica de
que «santa iglesia» se trata, ya que la supone conocida por la ECl
(Siémovrr 3¢ vy Tepouoahfu dylay “Efpatwy &xxdnotav), y substituye
el titulo «obispo de los obispos» por el més simple «obispo.
Serfa interminable aducir los paralelos existentes entre la ECl y
los Periodos, en especial — pero no exclusivamente — con H III 60ss.
Me limitaré a ofrecer en visién sindptica (p. 101) la enumeracién de las
obras de misericordia contenida en cuatro pasajes paralelos de las Cle-
mentinas: ECl 9,3-5 (154); H IIT 68,4-69,1; XI 4,3-4 y XII 32,6-7.
Una misma enumeracién de las obras de misericordia, con lige-
ras variantes caracteristicas del estilo del compilador, se encuentra en
estos cuatro pasajes, todos ellos muy representativos de los diversos
géneros literarios de las Clementinas. El primero y el segundo corres-
ponden a dos desarrollos concernientes a la parte narrativa, cuyo pa-
ralelismo ha sido ya repetidamente subrayado y diversamente inter-
pretado ®. El tercero pertenece a la Trilogia de Tripolis, cuya per-
tenencia al O apenas si alguien ha puesto en duda. Finalmente, el
cuarto se presenta en el controvertido tratado wepl gLiavBpaning,
Rehm 111, n 110 y 165, siguiendo a Schwartz, lo considera como in-
terpolacién reciente. Le sigue Strecker 76 y 270, quien considera asi-

28. ECQ 1,1; 19,2; 20; H I 20,2-3 =R I 17,2-3; 43,3; 44,1; 66,1.2.5;
72,2-8; III 74,4; 75,11; IV 35,1 = H XI 35,4.

29. Para que resaltase el paralelismo, he invertido el orden de éste
y del siguiente miembro.

30. Waitz 65ss hace derivar la ECI de H III 60ss; Rehm 146ss (n 199)
y 161, inspirdndose en Waitz, la asigna al R. Strecker 90-92, pero sobre todo
97-101, en cambio, tercia en la discusién entablada a este propésito entre
Waitz y Schmidt (Studien zu den Pseudo-Clementinen, 1eipzig 1929) 91ss,
sobre todo 101ss, eligiendo la via media: ECl y H III 60ss fueron redactadas
por el mismo compilador del O (G). Me adhiero a sus resultados.
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mismo como reciente el tratado mepl cweposding xal woryelug (267).
Uno y otro tratado, segiin mi entender, se encontraban ya en el O.
Del segundo nos conserva todavia una parte el R3; del primero no
hay trazas ni en ¢l R ni en el Hsir. Ello, ciertamente, crea un Pro-
blema de dificil solucion. Hsir presenta un texto muy préximo al H.
En las H XII-XIII 7a ~ R VII, en cambio, Hsir y R conservan va-
riantes mas antiguas que el H y omiten conjuntamente frases origi-
nales y, en especial, el tratado sobre el amor al préjimo. A excep-
cién de unas pocas adiciones, la mayoria de frases conservadas Unica-
mente por el H pertenecen al O. Del anilisis fraseoldgico e ideold-
gico de dicho tratado resulta que también éste pertenece al O La
unica explicacién plausible de ese fenémeno habria que buscarla en
una contaminacién del texto de ambas recensiones .

En los dos primeros pasajes parecen circunscribirse, de hecho,
las obras de misericordia al circulo de los hermanos, es decir, a los
cristianos. De todos modos, se distingue ya claramente entre la cari-
dad, que se¢ expresa singularmente en la reunién de los hermanos
para el dgape (ECL 9,1-3 ~ H III 69,2), y la misericordia, conse-
cuencia del amor al hermano (ECL 94 ~ H III 69,1). Una y otra
son expresion del amor al préjimo (euhavBpwnia), cuyo contrario es
el odio al préjimo (woavBpwria). En el fercer pasaje, se extiende
a todo hombre, por el hecho de ser imagen de Dios: el honor de-
bido a Dios se debe manifestar en el préjimo y no en el culto a los
idolos (H XI 4,1-2). Las obras de misericordia son la méxima expre-
sion de ese honor debido a Dios (4,3). Todas ellas se reducen® a
la regla de oro 44: 11 64; VII 4,3; XII 32,3-5; R VIII 56,7-8).

31. R VII 38,1 describe, conservando su «Sitz im Leben« primitivo:
el bautismo de Matidia. A continuacién (38,2-8) refiere lo concerniente a
desarrollo sobrve la continencia (H XIII 13-14,1), omitiendo el himno con-
sagrado a exaltarla (H XIII 14,2-21,3a).

32. Ademdas del estricto paralelismo que estamos considerando y de
la referencia de H XV 5,4-5y 6,4 a H XII 29,4 y 32,2, aparece, en 25,7, el
tema de 1a woAdd) Srapopd petald puitas xol gtravBponiag (ver H IV 11,1-2;
IX 2,3; X 2,1-2; XV 5,3; variantes: IV 23,4 y V 7,2); en 27,2, una frase
calcada de XVII 12,5; en 32,1, otra inspirada en IIT 19,3; en 33,2, final-
mente, una formulacién anéloga al desarrollo sobre la relacién @éBog/dydny
de XVII 12.

33. Seria conveniente realizar un anélisis detallado de ese fenémeno.
De la sinogsis de H, Hsir y R se deduce que Hisir sigue, en las H XIT-XIII
74, un. modelo muy préximo al del R, mientras que tanto en H X-XI como
en XIIT 7b-XIV sigue el mismo modelo que el H.

34, Nobtese la equivalencia de las diversas recapitulaciones que in-
troducen la regla de oro: mAny tva py 0 xat’ eldoc Aéyw (BCl 9,5); »ad fva
uh xat’ eldog Aéyw (AT XI 4,4); miyv modwtetog pwévne... (I1 6,4); t& 3¢ howmd
i Abye... plav yvduny dvaraBdévres (VII 4,3); évi Aoyow (XII 32,5).
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En el cuarto pasaje, en fin, culmina ese proceso de extender a todo
hombre la correlacion caridad/misericordia en la sentencia: @uAav-
Bpwmia éotiv dppevdBnhug, Fig 10 B7hu pépog Ehenuoodvy Myero, 7o 82
&ppev adtig dydmy mpde tov TAnolov owvdpaostar (H XII 26,6), sen-
tencia que serd desglosada més adelante (32): la misericordia repre-
senta el primer tramo del camino del amor al préjimo, cuyo mévil
es el temor de Dios; la caridad es su expresion perfecta, por el he-
cho de identificarse el préjimo con uno mismo (33,4-5: ver XVII 12).

5.2. Los Prolegémenos de las Clementinas H 1 ~ R I 1-19).
En el plan primigenio, la ECI estaba pensada como Carta de presen-
tacién del corpus clementino a Santiago, mientras que la actual ho-
milia primera tenfa como misién relatar los prolegémenos del encuen-
tro de Cl con P. Todo el material de las Clementinas tiene como
destinatario a Santiago. P es el mandatario y Cl el remitente. Las
alusiones a Santiago en segunda persona son escasas, pero suficientes
para corroborar esta asercidon ¥,

Las divergencias entre H y R en los prolegémenos son de poca
monta, si exceptuamos la omisién, por parte del R de la estancia
forzada de Cl en Alejandria y de su encuentro con Bernabé *. El R,
al suprimir todo ese pasaje, produce la falsa impresion de que Ber-
nabé se encontré con Cl en Roma. El H, en efecto, distingue entre
el predicador anénimo que se dirige a los Romanos y que encendio
en ¢l corazén de Cl el deseo de navegar hacia Judea (H I 7,1ss) y la
presencia de Bernabé en Alejandria (9,1ss). Bernabé fue quien ins-
truyé a Cl en lo referente al tratado sobre la profecia (H II 4,1.3)
y quien sirvié de enlace entre P y Cl a Ia llegada de éste a Cesarea
(H1I155ss; 164 ~ R I 12,5ss; 13,4). El R, en cambio, silencia cuan-
to hace relacién con Alejandria (desde H I 7,6 hasta 9,1a), asi como
la referencia arriba indicada (al omitir H IT 1-19 y empezar, sin més,
el segundo dia con el motivo de la dilacién). De todos modos, el R
no ha sido consecuente del todo. De otra manera habria suprimido
el siguiente inciso:

«Sed et Clemens quomodo ex urbe agnoscendae veritatis causa profectus,
per Bernabae notitiam Caesaream venerit» (R IX 36,6).

35, HI2023=R1172-3 HII 1,1; R III 74,4-75,1.11.
36. Rehm 126 acepta que el R omitié ese inciso del H, pero niega
que se encontrara en el O (G}, al menos en la forma actual.
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No dice, aqui, donde conocié a Bernabé, pero no ciertamente en
Roma, ya que su mediacién debe situarse entre su partida de Roma
y su llegada a Cesarea. La ficcion del encuentro con Bernabé en
Alejandria sirve para fijar con exactitud la ciudad de Palestina a la
que debe dirigirse CL. A su salida de Roma se dirigia, sin més, a
Judea y hubiera ido a parar logicamente a Jerusalén. El R nos expli-
card més adelante el motivo de Ja presencia de P en Cesarca y no
en Jerusalén ¥

Tanto las H como las R (H1 16,5 ~ R I 13,5; 74,5) dan cuenta
de la intencion de P de llegarse hasta la propia ciudad de Roma,
siguiendo las huellas de su adversario S (R III 63,8.11-12; 64.4).
La ECI levanta acta de su llegada a la ciudad imperial (1,5). Entre
los muchos intentos llevados a cabo para dar cima a esa obra ina-
cabada, s6lo la E griega narra de forma muy abigarrada y novelesca
el regreso de la familia de Cl (143) y méas tarde de P a Roma (144).
Los Prolegbmenos terminan con la invitacion de P a Cl para que
asista a la discusién que va a entablarse al dia siguiente entre él y
S Mago (H T 222 ~ R 1 192).

5.3. Dilacion de la discusion de P con S (H II 1-19 + 35-36).
Los dos primeros movimientos del que debia ser el primer dia de la
discusién entre P y S nos han sido transmitidos tnicamente por el H.
El primer movimiento [A.] comprende los consabidos prolegémenos
(H II 1). Estos contienen los nombres de los XVI familiares de P:
XII precursores mdas otros cuatro, entre los cuales tres protagonistas
(Zaqueo, Nicetas y Aquila). La cuestién de los nombres es bastante
complicada. Prefiero dejarla para otra ocasién. Sigue el acostumbrado
coloquio de P con los intimos mepl Bzooefeiac [B.], que P interrumpe
a la llegada de Cl. P trata de excusarse del hecho de no haberle
despertado aludiendo a «la fatiga del viaje por mar» (2,1-2), que
enlaza perfectamente con la llegada de Cl a Cesarea del dia anterior.
Sigue una especie de objecion, al estilo de las ya conocidas en la
Trilogia de Tripolis (3,1-3), lo que demuestra que el compilador esti
utilizando materiales ajenos. A continuacién, introducido por un nue-
vo mify, al igual que en 1,2j%¥, P hace saber a Cl que csta al co-

37. R I 71,2 (salida de Jerusalén para Jericd); 72,1ss (misién de P
a (esarea para combatir a S).

38. Rehm 144 dice a propésito de H I 20,2-4: Der mxhv-Satz ist ein
Monstrum. El compilador no lo consideré asi. T,0 usa con gran frecuencia:
10x en la EClL; 6x en la H I; etc. La construccidén de H IT 1,2 es muy pare-
cida a la criticada por Rehm.
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rriente de la iniciacion que le impartié Bernabé en Alejandria sobre
el tema de la profecia (4,1-3). EI motivo del «recuerdo» es uno de
los artificios usuales de las Clementinas. El compilador intenta dis-
tinguir probablemente entre el tratado sobre la profecia, explicado
por Bernabé, y el tratado sobre el Verdadero Profeta, desarrollado
por P. El primero se referiria a la profecia mesidnica de Gn 49,10:
la expectacion por parte de los paganos de la venida del Verdadero
Profeta ®. El discurso de P, en cambio, va encaminado a la identifi-
cacién concreta de su persona (H I 18-20,5). De hecho, en la conti-
nuacién del discurso, P se refiere explicitamente a la perfecta ini-
ciacién de Cl en las grandezas de la profecia infalible (Il 5,1), para
continuar insistiendo en los criterios que deben conducir al discerni-
miento de una vez por todas del Verdadero Profeta (6-11), a fin de
introducir, asi, la tematica antimarcionita del tinico Dios bueno/justo
(12-14). El H interrumpe bruscamente, en este momento, la explica-
cion petrina para interpolar la teoria dualista de las siziguias (SL-1:
15-18,2). Sigue la noticia acerca de S, modificada tendenciosamente
segin dicha teoria (SN + SL-2: 18,3-34), el motivo de la dilacién
(35-36) y la primera parte del desarrollo relativo a las pericopas
falsas y verdaderas (PL-1 : 37-fin). En la continuacién de la PL del
dia siguiente (PL-2: H III 1ss) reaparece el desarrollo concerniente
al Verdadero Profeta (11-21), interrumpido a su vez por la continua-
cién de la SL. (SL-3: 22-28). Es probable que este desarrollo, perte-
neciente como el primero al O, estuviera unido al primero bien
inmediatamente, bien mediante algin inciso irremisiblemente perdido .

Si dejamos a un lado al H y nos dirigimos al R, podremos des-
cubrir todavia la secuencia probable de ese primer dia destinado, en
principio, a la discusién ptblica con S. El R omite simplemente los
dos primeros movimientos [A. y B.] y, en lugar de la discusion publica
prometida [C.], hace entrar en escena a Zaqueo para anunciar el

39. Se trata de la profecia contenida en la bendicién de Jacob: xai
adtde mwpocSoxia &0védv, renovada después por Moisés: ver R I 39-40,1;
49-50 (mejor Rsir que Rlat, sobre todo en lo concerniente a la referencia
Gc &Mhote &v t§ mepl mpognrelas Abyow mopadédwxd cov [50,7 sir, om. por
Rlat]: en el O haria referencia P a Bernabél); igualmente R V 10,1-12,4
(sin par. en el H).

40. El fg-2 relativo al PPr empieza con la frase: §6ev mpd mavreoy eldé-
vou dpefret 87t 00dupblev adtiv edpiouner... Ahora bien, adt#v no puede re-
ferirse a la precedente otopydyv 1i a edyveposdvy (10,4), que por otra parte
debe asignarse a la PL. Se trata de alguna cosa (f.) que solo puede ser apor-
tada por el Verdadeto Profeta. Tampoco puede referirse a Jucatocidvy de
H II 14,4. Entre uno y otro fg. debié mediar algin/os inciso/s perdido/s.
adtvyv se refiere a daffewx de H II 6-8 0 a yvéaug de 5,3.
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aplazamiento de la discusion, por voluntad de S, para dentro de
siete dias (R I 20,2). La omisién del R es reconocible facilmente:
Ningin dia empieza con la discusién puablica. Por otra parte, enlaza
perfectamente con los dos movimientos conservados en su lugar de-
bido por el H. Si comparamos la dilacién que nos ha conservado
el H, a modo de introduccién de la PL (H II 35-36), con la presente
del R, vemos que coinciden en lo esencial y que divergen en algunos
detalles muy importantes. Pero lo més curioso es que ambos, R y H,
se sirven de ella a modo de pretexto para iniciar al lector en algo
que desconoce y que debe saber para poder asistir, sin que peligre
su fe, a la discusién aplazada. El R llena el lapso de siete dias con
una catequesis pormenorizada sobre la historia de la salvacién (HS)
y reserva el ultimo dia para la «repetitio». El H se contenta con un
dia de aplazamiento y lo aprovecha para dejar bien asentados los
nuevos principios hermenéuticos en que fundamentard la discusién
de P con S (PL). Un examen detenido de ambas recensiones me ha
permitido sancionar la prioridad del R. He ahi la secuencia de la
dilacion:

RI HII
1} Interrupcién del coloquio de P por Zaqueo:
empieza [C.] 20,1 35,1
2) Aplazamiento discusion 2 (2-3)
3) Razones de S 3 —
4) Conveniencias de Zaqueo 4 —
5) Aprovechamiento de la dilacién para prepa-
rarse a la disc. 5-6 —
6) Catilogo de prioridades de Z 7-11 —
7) Resp. de P a S a través de Z 21,1 354
8) Salida de Z 2 5
9) P se da cuenta de la tristeza causada en Cl
por la dilacién ?3) 36,1
10) Discurso de P:
a) Dios es justo y providente 4a 2
b) Sobre todo para con sus intimos 4b —
¢) No hay mal que para bien no venga 5 3
d) La dilacién no debe ser causa de tristeza 6 4
e) Utilidad del aplazamiento 7a S5a
f) Instruir a Cl (resp. lectores) en la paradosis
del Verdadero Profeta 75 — (—>61)
g) Necesidad de la «traditio» 8-9 — (=1 11,2;
18,1-3; 19,8)

Un detalle, que no ha sido tenido en cuenta o ha sido mal interpre-
tado, nos revela la poca habilidad del H en su intento de cambiar
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el curso natural de los materiales del O para llevarlos a su propio
molino. Segiin el R, S aplazé la discusién para dentro de siete dias,
hasta el undécimo dia del mes (retrov. de Rlat + sir: eic v
&vdexdrny Tol pnvde TodTov, Touréotv nel fudpag tmrd). El H re-
tiene los niimeros 11 y 7, pero les confiere un significado distinto:
eic Thv adprov Huépav: H yap ofpepov T 8 Evdexa Huepdv adtod
ruyyaver o&BBarov (H II 35,2-3). La traduccién obvia de la frase
seria: «Simén difiere la discusién para mafiana, ya que hoy es el
sdbado que (viene) después de los once dias (fijados) por él.» La fra-
se es abigarrada, como todas las interpolaciones del H. La prep. Sux
més gen. con un nimero cardinal expresa el periodo de tiempo que
ba transcurrido entre dos momentos; con un nimero ordinal, el pe-
riodo en que se repite una accién. En nuestro caso, pues, no puede
traducirse por «el sibado (simoniano) que tiene lugar cada once
dias», como quiere Strecker*, sino por «el sdbado que viene des-
pués de once dias», ya que &vdexa es un nimero cardinal [ver Gal
2,1]. El H ha leido en el O un aplazamiento para el dia once del
mes y ha modificado el plazo de siete dias reduciéndolo a uno solo.
Invirtiendo los términos y conservando de alguna manera los voca-
blos, ha creado de hecho un nuevo pretexto, al decir que el dia fijado
en el O es precisamente un sibado. Al substituir el largo desarrollo
concerniente a la HS ma4s el encabezamiento original (R T 20-74) por
la PL, se ha visto obligado a modificar el alcance de la dilacién y
nos ha permitido cogerle en flagrante.

5.4. La catequesis fundamental sobre la HS. La abundancia de
paralelos estilisticos e ideoldgicos y de referencias de la HS con
otras partes del O es tan notable que el propio Strecker se vio pre-
cisado a postular una fuente independiente de los KP, la llamada por
él AJ II-Q. A pesar de ello, los paralelos continfian afluyendo por
doquier, incluso fuera del esbozo de la HS. La dnica explicacién
plausible consiste en admitir que el R estdA muy cerca del O, s
exceptuamos los consabidos retoques filoortodoxos, y que el H ini-
camente nos sirve para reconstruir los dos primeros movimientos
de ese dia primero. He ahi, en sintesis, la probable secuencia de
ese dia:

41. FEine eintigige Verzégerung durch die alle elf Tage stattfindende
Sabbatfeier der Simonianer motiviert wurde (40).
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PERIODO DE CESAREA 1
CATEQUESIS FUNDAMENTAL

[A.] Prolegémenos

[B.] Cologquio privado:

Participantes: P + XVI + Cl
Excusas de P a Cl

Remisién al mepl mpogyretog
Discurso wept mwpoprirouv I (L IA)
{Interpolacién SL]

Discurso mepl mpoghTov II

1
2)
3)
4
5)
6)

[C.] Discusion piiblica:

A. Aplazamiento:

Intervencion de Z

Resp. de P (a-e)

Resp. de P (f-g)

P expone, en compendio, la HS
Oportunidad de la dilacién

Repeticién, por parte de Cl, el 7.0 dia,
de lo expuesto durante los 6 dias pre-

1y
2)
3)
4
5)
B.

D
2)

3)

cedentes [substituida por el H con SL]

De ineffabilibus (L 1IB; VB)
De his quae proferri facile queunt:

a)

Definitio ~ &piouée

b) Praedefinitio ~ wpoopicuds
Interrupcién de P
Cont. de la repetitio de Cl

a)
b)
©)

d)

Brevisima formula de fe

Adicién petrina

Alusién al tratado mepl mpooHTov
L 1A)

Recuerdos de Cl a propdsito de la
exposicién de P sobre la HS

Fin del estilo indirecto

. Repeticién, en compendio, por parte de

P, de Ia HS (L IB + wepl Xpiotol+
L VII)

Nueva invitaciéon de P a CI a la discu-
sién con S

[D.] Breve epilogo

(1 1,2; III 68,1.5)

I 20
21,1-7a
21,769
22,1
22,2-3

22,4
22,5-23,2a
23,2b-7
23,8-24,3
24,4-6
251
25,2-3
254

25,5

25,6
25,7-10
26
27744

74,5
74,6

H

II 1,1a

1,1b-2
2-3

4

5-14
[15-34]
I 11-21

I (35)
36
(= 6,1)

[37-52]

(—12,3)

= 1222)
[53]

A excepcién de los dos primeros movimientos [A. y B.], elimi-
nados por el R junto con el tratado sobre el Verdadero Profeta por
razones de ortodoxia, el R nos ha conservado, una vez més, la estruc-
tura fundamental del O [C.]. En nuestro caso, por defecto del H,
debemos conformarnos con el texto del R. La colacién de las tra-
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ducciones latina y siriaca permite superar las deficiencias de la traduc-
cion de Rufino. No podemos pasar, sin embargo, mas adelante en
lo que respecta a los incisos presumiblemente eliminados o refundidos
por el R. '

Seria improcedente detenernos, en el breve espacio de un articu-
lo, en los pormenores de los tratados y férmulas enumeradas. El tra-
tado, silenciado a propoésito, Sobre lo inefable (De saeculo aeterno
ac finem nesciente ~ mepl Tol dmeipou xbopou Rsir) [C. B 1] estd
insinuado dos veces en el célebre catdlogo, libros IIB (III 75,2) y VB
(75.5). Los misterios inefables (ra dméppmra) deben reservarse a los
intimos (R T 52,2; H XVIII 15,7; XIX 20,1-3; XX 84-6; I 11,3;
12,2). A diferencia del cielo y firmamento visibles, estdn ubicados en
cl Cielo o Eon invisibles e infinitos (R II 67-68; III 14,2-4; 26,4-5;
27-30; H VI 6,2; XI 32,2; XVII 9-10). La Definicion {C. B 2a] contiene
un esbozo del despliegue sucesivo de la voluntad salvifica de Dios
(L TII: mepl Beob xal tév O’ adrol dpiopwévev): Dios — Primera
Voluntad engendrada — Segunda Voluntad — mundo —» tiempo
— multitud de hombres — eleccion — Reinado de Dios. La Prefini-
cion [C. B 2b] es la predestinacién de Dios contenida en la Ley eterna
promulgada por El a la creatura libre como revelaciéon de su voluntad
salvifica universal. Rufino no comprendié su alcance y su relacién
con la Definicién . Aflora muy a menudo tanto en el R como en
el H*. Abarca todos aquellos pasajes en que se habla de una dualidad
factica (en prevision de las dos opciones fundamentales de la creatura
libre) de dos reinos, tiempos, lugares, principes, reyes, etc. En cambio,
el dualismo propugnado por el H en la SL es radical y, al menos
en su formulacién, de cariz metafisico®. La SL es una burda imita-
cién de la teoria de los diez binarios (paria ~ oguluylet) de R IIT
55.1; 59,1; 61,1-3 (Rsir > Rlat), elaborada, ésta, segiin el paradigma
de las diez plagas de Egipto segtin la analogia: Moisés:magos::P:S

42. En R T 23,3b traduce: Non solum definitionis tuae memor sum, sed
et praefinitionis, y afiade a modo de glosa: illius, quae ante definitionem
posita est. Rsir desconoce esta glosa. mpoopiopés no connota temporalidad
respecto de Spioube, sino que tratan de expresar dos sucesivas concreciones
del plan de Dios. En III 52,5 traduce de forma endiddica: de praefinitione et
fine; Rsir dice simplemente: mepl wpooptomod. M4s todavia, en I 24,4 induce
a error al traducir por «definitionem deiy, correspondiente al griego épiopés,
la expresién correlativa, individuable a través de Rsir: nepl tol npooptowmod
<ol feol.

43. R T 23,3sir; 24,4-6sir; 45,5; 51, 1sir; 52,4sir; 54,1sit; 69,5; 11 52,2-5sir;
55,1; V 9,1-2; VIII 50,4-53.55; IX 1,4; H VII 3,3; 6,2; 7,1; XV 7,4-6; XX
2,1-3,10.

44. Rehm 158.

Teolegia Catalana 8
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Mago (55-56,2)%. La breve formula de fe antimarcionita [C. B 4a]
nos ha salido al encuentro, casi a la letra, en H II 12,3 (fg pertene-
ciente al PPr). En ella se afirma el cardcter tnico de Dios (unicidad-
monarquia), frente a los multiples dioses de Marcién (Dios supremo=
Demiurgo), de la religion griega (Mitologia de Tiro) y del culto ido-
latrico (Trilogia de Tripolis), y se subraya su justicia y equidad, en
contra de la distincién marcionita entre el Dios supremo-bueno y el
Demiurgo-justo. La misma férmula, con la adicion subsiguiente, se
presenta en R II 36, y sin la adiciéon en R VHI 6,7. La adicidn
petrina (sobre todo en Rsir) pretende contrarrestar los multiples ra-
zonamientos de la filosofia (en previsién de los argumentos de S=Mar-
cién) con la ciencia del verdadero Profeta (ver H XV 5,3; XVII 6,4;
I 10,6). El compendio de la HS, finalmente, constituye el motivo
principal del aplazamiento, en la mente del compilador. Se trata de
iniciar a Cl, es decir, a los lectores, en la interpretacién correcta de
la Ley, conservada por la Citedra de Moisés, en contra de la libre
interpretacion de S = Marcién®, a saber, de los principales aconte-
cimientos de la historia de la salvacion (HS) desde la creacion del
mundo hasta el momento presente de Cesarea?. Ese esbozo com-
prende tres partes ficilmente separables: a) Desde la creacion del
mundo hasta la aparicién de la primitiva comunidad de Jerusalén
(27-44,3: L IB* segin catdlogo de R III 75,1); b) Excurso sobre
Cristo, motivado por la pregunta del Sumo Sacerdote Caifis sobre
si Jests era el Mesias (R 1 44,4-54: Complemento del L TA); c) Desde
la discusién de los Apostoles en el Templo hasta el momento pre-
sente en Cesarea (55-74,4: L VII). No podemos detenernos en su
contenido; en las constantes referencias a libros y pasajes conserva-
dos bien en griego por el H bien en latin o sirfaco por el R; en las
profundas implicaciones teoldgicas, sobre todo las relativas a las suce-
sivas encarnaciones del verdadero Profeta en Adan, Moisés y Jesus;
en los teologiimenos arcaicos insinuados tan solo, pero sin cuyo

45. Ver mas adelante, p 116.

46. H II 22,6: 1& tob vopov idle wpokider drinyopel.

47. Comparar R I 22,1sir con 25,10sir (relativos a la primera exposi-
cién de P) y colacionar ambos con 26,3ss (repeticiéon, en compendio, del
mismo P) y 74,3-4 (recapitulacién final).

48. Tos libros IA (PPr) y IB constituyen el fundamento de la Ocooé-
Beww: R I 21,7-22,1; 25,5-10; 74,3-4. El Verdadero Profeta es el garante de
la xa0¢8px Mwuoéws: H IIT 18,2-3; 19,1 que habia sido confiada a los es-
cribas y Fariseos (IIT 18,2; XI 29,1; R I 54,7; IT 30,1), pero que éstos no
transmitieron (H III 18,3), antes bien escondieron (XVIII 16,2; R I 54,7;
II 30,1). En la actualidad ha sido confiada a los que presiden la asamblea
(H III 70,2).
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conocimiento es imposible penetrar en el misterio del arbol de la
vida, del crisma para la uncibn, etc. Todo ello serd objeto de un
proximo articulo. A propdsito de las repetidas alusiones a las tra-
diciones del verdadero Profeta «manifeste quidem dicta, non tamen
manifeste scripta» (R I 21,7-22,1; 25,7; 74,4), Strecker® quiere des-
cubrir, en ¢l R, trazas del didlogo entre P y Cl sobre las falsas peri-
copas (H II 37-44.47-52; 11 37,3-59.3). Las pruebas aducidas no son
convincentes. Las tenues semejanzas observadas se explican suficien-
temente, si se tiene en cuenta que el H, al refundir el material del O
en una sintesis mas radical, mediante la interpolacién del material
perteneciente a la SL y a la PL, ha intentado doblegar algunos mo-
tivos, tergiversando el sentido originario. El teologimeno claramente
enunciado aqui por el R (sigo el Rsir):

«Las cuales cosas, si bien han sido dichas abiertamente, han sido escritas
con ciertas ambigiiedades, de modo que (in tantum, utRlat) cuando se lean en
comunidad, sea imposible entenderlas sin exposiciéon (adecuada), por causa de
los pecados que se han multiplicado iunto con los hombres, segin dije mas
arribay (I 21,8),

es una alusién clara a H I 18,1-3 = R I 15,1-3. Para evitar que los
impios hagan mal uso, para sus fines perversos, de ciertos enunciados
de su voluntad salvifica, claramente revelados, Dios ha permitido
que, al ser puestos por escrito, fueran velados parcialmente. Ese teo-
logiimeno aflora una y otra vez en textos pertenecientes al O: H I 11,
3.13; 12,1-2; I 18,1; IV 24,3; 25,1-2 ~ R X 35; H VI 2,1; 17,1.3;
18,3; R III 1,2-7; 53.3-5sir; VIII 27,1-2, Dios ha ocultado su propia
verdad, aquellas voliciones que previamente determiné que fueran
encubiertas, al igual que envuelve la tierra y los montes con el velo
del cielo, para que puedan encontrarlas no los que excavan afanosa-
mente, sino los justos (R II 583-5sir). El Verdadero Profeta es el
Unico que conoce el propdsito (BovAy, Bodinua, BobAnecig) del Le-
gislador y, por tanto, el tnico que puede iluminar el sentido de la
Ley escrita (H I 19,1-4; 1I 5,1.3-6,1; 10,2; 12,1). P es, para Cl, el
garante de esa mapddosie (R I 21,7d-9 v passim). Ese parecido lejano
entre el motivo original y su imitacién (PL) ha sido fuente de malas
interpretaciones. Asi el pasaje concerniente a la relacion Adéan/Cristo
(H III 17), que hemos asignado al tratado sobre el Verdadero Pro-
__:lm Rekognitionist hat sich nicht ohne Geschick um die Wieder-
gabe cines fiir ihn so héretischen Themas wie das der falschen Perikopen

gedriickt, indem er es beim Repetitorium des Petrus nur kurz anklingen
1aBt (40).



112 J. RIUS-CAMPS

feta, contiene una frase que ha sido interpretada en la linea de la PL,
por no haber sido tenido en cuenta el principio hermenéutico arriba
indicado. El compilador polemiza contra un cierto marcionita quien
opina que Adan no tuvo el Espiritu de presciencia.

«Y no creo, dice, que ese tal obtenga perdén, por mucho que haya sido
engafiado por algln escrito espurio (x&v dmd vébouv ypagiic) a pensar mal con-
tra el padre de todos.»

(De qué «escritura» se trata? Strecker no duda en identificarla
con la narracién del Génesis® y, en consecuencia, en asignar H III
17-28 a los KP (145). Reconozco que, en un principio, también yo lo
habia asignado a los llamados KP, si bien los consideraba ya, por
otros motivos, como interpolados. A medida que los paralelos y teo-
logimenos contenidos en ese desarrollo me fueron cerrando el cerco,
me vi obligado a reconsiderar su pertenencia. Fue en ese momento
cuando, llevado de la mano de H HI 18,1:

«No os dejéis engafiar. Vuestro padre (Adan) nada ignora. Bien entendido
que también la Ley promulgada ptblicamente, a la vez que lo protege con
la acusaciéon de ignorancia por causa de los indignos, remite hacia él a los que
desean ardientemente la verdad diciendo...»,

descubri el alcance del principio hermenéutico aqui enunciado. Al H
ese principio le parecié demasiado vulnerable. En lugar de admitir
la necesidad de la tradicion para descorrer el velo de determinados
pasajes !, formulé la teoria de las pericopas falsas, todas aquellas
a saber que habia de aducir S ( = Marcién) en el transcurso de la
discusion, para fundamentar su teoria de un Dios — supremo — bue-
no, distinto de los muchos dioses subalternos, entre los cuales se

50. Der Genesisbericht vom Siindenfall ist daher gefilscht (147).

51. La tradicién del Verdadero Profeta (H I 20,6 ~ R I 17,6; 21,
7; 25,7, VIII 61,2; X 14,4; 42,1-4; 51,4), confiada secretamente (&v xpurnd)
a los dignos (H III 19,1: ver p ant), nos ha sido transmitida por los Pa-
triarcas (R I 50,1.3) v, en especial, por Moisés (H XIX 22,4; R I 49,1; 54,7;
II 30,1; III 30,1; 75,1 = titulo del I, IB: De proprietate intellegentiae legis
secundum id quod Moysei traditio docet). El Verdadero Profeta, Jesus, es
el garante de la Citedra de Moisés (ver n 48). Kl es quien nos ha revelado
la verdadera tradicién (H II 11,1; 12,1-3; III 19,1), tradicién que llega
hasta nosotros a través de los maestros (R II 55,1). P la revela a Cl (H I
206 ~RTI17,6; HI 21,2 ~ R 1 18,2; 23,8; 25,6; 49,1; 74,4) y a los demds
(R VIII 37,2-3). Los herejes (S = Marcion y demds adversarios) inter-
pretan la Ley segun su propio ingenio e inteligencia, extrinsecamente, sin
preocuparse de leer en las mismas Escrituras, interpretadas segtin la tra-
dicién mosaica, el verdadero sentido querido por Dios (R II 39,2; IIT 30,1;
IT 55,1; X 42; ver n 46).
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encuentra el Demiurgo-justo. Un recuento estadistico de la frecuen-
cia de la palabra ypag” en el O, en los KP (EP, D, SL y PL) y en
los KPcorr (H XVII 13-fin), arrojé los siguientes resultados: En
el O se presenta s6lo 8 veces (4x en s.: 3x con art.,, 1X sin art.; 4x en
pl.: 3x con art.,, 1x sin art.); en los KP 80 veces (8x en s. con art.;
72x en pl.: 69x con art., 3x sin art.); en los KPcorr 2 veces (Ix en s.
con art. y 1x en pl. con art.). La tnica vez que ypagy es usado en s.
sin art. es en el presente pasaje, precisamente porque no se refiere
a la Escritura, sino a wna escritura. Se trata de algln escrito falsifi-
cado por un impio (ver H VIII 10,3), quizds de origen gndstico, en
el que se le niega a Ad4n la presciencia o se afirma la pérdida del
Espiritu santo por causa del pecado. Para nuestro autor, Adan, pri-
mer Profeta, no pec6é. La narracion del Génesis trata de encubrir
un misterio que no debe ser revelado a los indignos.

Digamos, para terminar, que el Gltimo movimiento [D.] de ese
«dia» no hace otra cosa que cerrar el gran paréntesis, abierto por
ese aplazamiento de siete dias, para situar al lector nuevamente en
el punto de partida. Nétese el perfecto acoplamiento de las inclusio-
nes de R I 19,2 (et crastina die interesto disputationibus nostris;
erit enim mihi certamen cum Simone Mago) v de 74,2 (disceres me
die postera cum Simone habiturum esse certamen) >

5.5. La discusion de P con S: Primer dia de discusion real.
De nuevo R y H difieren notablemente en la forma de introducir
los comienzos de la discusién propiamerte dicha entre P y S. F! H,
puesto que habia anticipado ya en Il =t jor S O
niente a la noticia acerca de S, debidan % o SL.
trata de llenar este vacio con una me
correspondientes a la PL. y a la SL, :
dadero Profeta del O, otros (H III
El R conserva, en cambio, la estrv
movimientos de ese dia: Los Prol
los intimos [B.], consagrado a in’

(SN = Noticia de S). De todos m
(SNcorr) se barajan materiales d¢
materiales pertenecientes a la ¢

Ambos recensionistas vuelve
T 52, Ver también H I 15,2 «
oy moteitor Abywv ~ R I 12,2y

napeival wot &v Talc TAY dvriee
Zipove payov ~ R I 19,2,
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ves momentos, en el comienzo de la Discusion publica [C.]. El H
transcribe un largo pasaje que, sin duda, debe ser asignado al O (I1I
29-37,2) para continuar después con la discusién propiamente dicha.
En ella el H estrena el nuevo principio hermenéutico de la PL. No
contento con los cambios introducidos, arma el gran desbarajuste al
repartir entre Cesarea y Laodicea la discusién que inicialmente se
desarrollé en Cesarca. En este punto hay unanimidad entre los cri-
ticos. Hay que tener presente, como veremos mds adelante, que una
buena parte de los materiales manejados, sobre todo Ios correspon-
dientes a las H XVIII-XX/1, proceden del O. No se puede, pues,
asignar en bloque el periodo que comprende las H XVI-XX/1 a los
KP por el hecho que aparezca asiduamente o muy de vez en cuando
la PL. El primer paso que he seguido ha sido restituir todo ese pe-
riodo a Cesarea. El segundo ha consistido en separar la ganga en
beneficio de los materiales originales. El tercero, en reconstruir la
secuencia de los sucesivos dias que durdé la discusién. He ahi, en

sintesis, la secuencia de ese primer dia de discusién:

PERIODO DE CESAREA - II
PRIMER DiA DE DISCUSION PUBLICA

[A.] Prolegémenos

[B.] Cologuio en la intimidad

A.
B
L
D
2)
3
1L
-

Prefacio

De Simone (SN)

Predmbulos:

p

Nic

Aq

Noticia acerca de §:

Aq (estilo indirecto):

a):- Simén, Dositeo y Helena (Selene)

b) Descubrimiento progresivo de S:

paso: prodigios de S (promesas)

1.
1. postura adoptada por Nic-Aq
2

paso: S-Dositeo
S-Helena (Selene)

+w Luna (Selene) en la torre

® (5) ‘ Gz\ Brodigios de S (reales)
v ‘fc % ‘% 23 2 dﬂe'c'giép de Nic-Aq
B Q o«%‘%\‘&w % phses Yigromancia
2R R ET B o 2%

55 B 2R e 2 g R

@ &”’o”% s 8 B -2 %
O%w"v\o-" \ \43*’

2 8- 288 3 P L

© = =4 v 2
23 L5242 9 4%
‘3%'@? §=°® 2 B 4R
o"h)‘,a.»‘ﬁ maf‘s a a.og
25343803 B 34F
Ve BT Y 84 9 0O a N

R

I 1,1-3a

1,3b-2,6

791

9,2:9
10

11
12,1-3
12,4
12,5

13-15

L 2,11

H

(I 1]

[2-10: PL]
[11-21: PP
[22-28: SL]
[IX 15-18,2 SL]
[18,3-21,2]
[21,3]

22,2-7
[23-24,3]

24,47
25,1-3a
25,3b
25,3c-4
26,1 (2)-5
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R H
3. decision de Nic-Aq —_ 26,6
2) Nic (estilo ind)): Completa
Nicy S —_ 27-30
AqyS — 31
3) Cl (estilo dir.): Pregunta —_ 32
4) P (estilo dir.): Puntualiza 16-18 —_
5) 4. decision (definitiva) de Nic-Aq 19.1-2 -
: [33-34: SL}
[C.] Discusién publica entre P y S:
A. Preimbulos:
1) Composicién de lugar 19,3-8 x 29-30,1
2) Salutacién 20,1a 30,2a
3) Digresién sobre la salutacién — 30,2b-37,2
1d. (2.2 parte) 20,1b-22 —

B. Controversia:
1. Sobre el método (L IX?) 23-25 —
II. Sobre los loguia del Serior

(L VIII: 1.2 parte):

1) Polémica sobre Mt 10,34ss 26-31 —
2) Id sobre Mt 12,25 32-35 —
IIl. Sobre Dios: Uno/muchos (L IV):
1) Definicién de P 36-37,3 [XVI 5,1-2]
2) Definicién de S 37,4-38,3 [5,3]
3} Pruebas de S: Ex Lege 38,4-39 6}
4) Pruebas de P: Ex Lege 40 —
a) Dist. entre Dios/’dioses’ 41 : (14,1-2) 33
b) Tres acepciones de ‘dios’ 425 —_—
¢) Unico Dios-Creador 43 [7,1-2]
d) Restantes ’dioses’ bajo Dios de
los Judios 44,1-4 [7,3-9]
e) Moisés revela la Monarquia 44,5-45,4 —
f) Dt 13,2-4 45,5-46 [12,2b-13.14,
3-15,21
5) Obj. de S: Gn 1,26 — resp. de P — 11,1-12,2a
6) Nueva obj. de S — resp. de P — 153
[7) Probable interpolacién] 5 — [16,1-3]

53. Después de R II 41,4a: Neque enim quicumgue dictus fuerit deus,
continuo deus est, se debe intercalar H XVI 14,1: fopev yap hasta Oecdv
toyvpdv; 14,2a equivale a R IT 41,4b. La primera frase de 41,5a: simulacra
quoque gentium dii appellantur, ha sido también retenida por el H (XVI
14,2b).

54. Rchm, en su ed. de las R, da como paralelo de R IT 42,1-6 el pa-
saje de H XVI 14, 1-2, cuando — seglin acabamos de ver en la n ant. —
corresponde a R II 41,4-5a.

55. 16,1-3, introducido por mpdg vodroig 8¢, da la impresién de ser una
clara inclusién interpolada entre el principio de la resp. de P {15,3b) y su
continuacién (16,4-17,2).
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R H
8) Adicién petrina 56 — 16,4-17,2
9) Nueva obj. de S sobre el nombre de
Dios — resp. de P — 18
10) Ultima obj. de S sobre la forma del
cuerpo — resp. de P — 19-20
[D.] Epilogo — [21: PL]

La noticia acerca de SMago (SN) es aducida por ambos recen-
sores. El R conserva fielmente la estructura y el lugar que ocupaba
en el O. El H la anticipa a la misma notificacién del aplazamiento.
Si se considera el plan general de la obra, es logico que el compila-
dor no tuviera prisa en relatar lo concerniente a S, ya que intencio-
nalmente contaba ya con el aplazamiento. El H no ha tenido en
cuenta esa intencionalidad, puesto que en su refundicion el objeto
del aplazamiento no era otro que el de entrenar a Cl en las armas
dialécticas que iban a ser empleadas en la discusion.

El hilo conductor de las sucesivas interpolaciones y transposicio-
nes del H tiene una cierta logica. En primer lugar introduce de
sopetén la SL-1 (H II 15-18,2) para demostrar que la antitesis S/P
no es nueva, sino que se remonta a los mismos primeros principios
del universo (dualismo radical) . Ni siquiera en esto es original el H.
Como de costumbre, se sirve de motivos procedentes del O, conser-
vados todavia por el R, a los que modifica y radicaliza a su antojo.
El O trataba de explicar la oposicién radical entre P y S haciendo
recurso a los diez binarios (ovluyiow) establecidos por Dios desde
el principio del mundo para tentacién de todos los presentes, segin
el paradigma de las diez plagas de Egipto (R III 55-56.59.61). El pri-
mero, procede siempre del malvado; el segundo, del principio bueno.
El O distinguia entre la dualidad de principios (de hecho) — bueno
y malo — y los binarios o siziguias que se presentan sucesivamente en
la HS (L VIF: xai vlg % duxpopa t¥¢ dvddoc xal tév ouluvyidv:
Rsir III 75,6f). El H lo proyecta a un dualismo cosmico, viéndose
precisado a invertir el principio fundamental de la precedencia del
mal. Con un nuevo artificio, al llegar a los hombres, devuelve a cse
principio su sentido primitivo®. El H no se ruboriza ante las con-

56. Ver n ant.

57. H II 15,1: 8uyd¢ xod &vavrieg Sielhev mdvta Td T0v dxpov; 33,2
Suwnddg nal dvavtiog Tdvra Eyovta Gpdpev. Ver Rehm 158: Gleichzeitig wurde
die Gegnerschaft Simon-Petrus durch die Syzygienlehre metaphysisch
begriindet (refiriéndose a la labor del H).

58. Comparar H II 15-16,1a con 16,1b-2.
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tradicciones ®. Si comparamos los respectivos catdlogos de siziguias
del R y del H, observaremos que coinciden en el niimero diez, pero
difieren notablemente en su concrecién. Por otro lado, Rlat y Rsir no
siempre coinciden. La primera siziguia no constituye problemas: Cain
y Abel. En la segunda difieren los tres: el H presenta la oposicién
cuervo/paloma, Rlat Gigantes/Noé, Rsir no se aclara. La oposicién
Gigantes/Noé es la original: ver H VIII 15-17; R 1 29, 3-5 (IV 12,
2-3). El H omite la fercera: Fara6n/Abrain. La cuarta se referia a
los Filisteos y a Isaac. El H la aduce en tercer lugar bajo la forma de
Ismael/Isaac. En la quinta (cuarta del H) vuelven a coincidir: Esad/
Yacob. En la sexta (quinta del H) difieren los tres: Rlat contrapone
los Magos a Moisés-Legislador, de acuerdo con el paradigma antes
enunciado (R III 55-56, 2 y 57,1-3). Rsir no entendié o leyé *Iwdvwvou
por t&v paywv /Legislador. El H tuerce adrede el sentido del par
original, dejdndolo en el par Sumo Sacerdote (= Aardn)/Legislador
(= Moisés), como puede apreciarse mas adelante (I 33,3), sin aper-
cibirse de que esta siziguia estd en flagrante contradiccion con el
texto transcrito por él mismo del O en H XX 6,7 y 9,7. Los PP
consideran la uncién sacerdotal de Aarén como imagen del crisma
espiritual de Cristo (R I 46,2; 47,5). Jests, no Moisés, apagd el fuego
encendido por Aardén para expiar los pecados (48,4). El H inventa
una sexta sizigufa, la de Elias, sin especificar més. La séptima es,
segin el R, la que contrapone el Tentador al Hijo del hombre (ver
H VIII 21,1-22,1 [XI 35,3-5a] y la identidad de S con el Tentador
segin R IIT 46,7-47,2). El H tergiversa de nuevo el par original en
otro mucho méas osado: el nacido de mujer (= Juan B. segin Mt
11,11)/el engendrado por hombres ( = Hijo del hombre = Jests).
De este modo, el H anticipa lo que constituird el nicleo de la SL
en H IH 22-28, donde se intenta explicar miticamente el origen, rasgos
y engendros de la profecia femenina (23,2-25) y de la masculina
(26)%, a la par que insinda la antitesis central de su sistema, expli-
citada en H II 23: Juan B./Jesis, de la que derivarn respectiva-
mente XXX discipulos, entre los cuales S y Dositeo, y XII apds-
toles, entre los cuales P¢. La octava es comin a R y H: S/P. En
ambas recensiones constituye el punto de llegada de toda esa genea-
logia (R III 56,2; 574-5, resp. H II 15,5; 334). La novena debia

59. Comparar H II 16,2 con XVIII 19,1 (comienzo de una inclusién
de la PL).

60. Partiendo de la distincién entre los dos profetas nacidos de mujer
y el Hijo del hombre de R I 60,1.3, contenida ya en Mt 11,11.

61. El juego numérico S:XXX :: P:XII procede del O.
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referirse, logicamente, a la difusién contemporanea (de Cl!) del men-
saje de uno y otro. El Rsir nos ha conservado el par primigenio:
semilla de cizafia/evangelio difundido para conversién de los paga-
nos, después de la destruccion del Templo y de la implantacién, cn
su lugar, del culto idolatrico, siguiendo Mt 24,15. El Rlat lo abrevia
desfigurdndolo: paganos/evangelio predicado a los paganos. El H, en
fin, modifica de nuevo profundamente el O, extrayendo de él la con-
traposicién: evangelio falso de cierto impostor/evangelio verdadero
difundido secretamente para combatir futuras herejias después de la
destruccién del Templo ©2. También en la décima siziguia coinciden
los dos: Anticristo/Cristo. El Rsir (61,3) afiade:

«Cuando venga el Anticristo obrard prodigios beneficiosos, por medio de
lo cual serdn engafiados los que no se hayan decidido a creer en aquel que,
en la novena siziguia, lo denunciaba (ya) y anunciaba la vida eterna; si per-
severan justos en cambio y no son engafiados por los halagos del malvado,
entonces habrd una transformacién de toda la realidad (presente)» 63.

Termina enunciando el propdsito de ampliar la exposicién sobre
las siziguias en otra ocasion.

En segundo lugar, el H plagia la introduccién a la SN original
substituyendo la iniciativa de P en R II 3, 2-3 por una pregunta de Cl
y consiguiente respuesta de P (H II 18,3-4), Transiciones muy pare-
cidas se presentan en la PL (H II 41,1-3; 47.1; 48,3; 1II 5,1). Los PP
no contienen esa transicion a la SN. El H se ha inspirado en la
noticia original de H XIII 7,3-8,1. Se trata de un compendio, a
grandes rasgos, de lo acaecido con los dos hermanos gemelos, desde
su llegada a Cesarea de Estraton (Siria) (7,1) hasta su conversion
al judeocristianismo por obra de P (8,3). Al ser vendidos como es-
clavos, pasaron a formar parte de la familia de una prosélita judia
de formacién helénica, llamada Justa (7,3). Hasta ese momento solo
conociamos, por los PP, a Justa como Cananea, madre de Berenice
(H III 73,2 ~ IV L,1). Ese modo gradual e indirecto de presentar
a los personajes es caracteristico de los PP. Al contrario, ¢l H con-
fiere rasgos mds draméticos a la novela, radicalizando temas, iden-
tificando personajes andnimos con otros biblicos. Para el H, Justa
es la Sirofenicia de Mc 7,26. Berenice es la hijita de Mc 7,25 que
tenia un espiritu impuro (H II 19,1). El estilo de todo ese inciso
——GT_S—i;e compara H II 17,4 con R III 61,2dsir y I 64,2, se puede lograr
una excelente retroversién de ambos pasajes a base de las palabras griegas

conservadas por el H.
63. Ver R III 60sir y H XTI 6,1.
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(19.1-4) es barbaro. Las oraciones de relativo se yuxtaponen unas
a otras de modo forzado, en contra del estilo subordinado de los PP.
Podriamos abundar en detalles. El inciso de 19,2 estd calcado sobre
III 5.4, perteneciente también al H (PL), inspirdndose, ambos, en
Mt 25,21-28 ~ Mc 7,25-30. En la continuacién de esa noticia-com-
pendio (20-21,2) reaparecen las mismas constantes. En XIII 8 no se
dramatiza su conversién con la expulsion de su casa por parte del
marido pagano; tampoco se dice que permaneciera viuda (?) ni se
habla del casamiento de la hija ni de la soledad de la madre. Por lo
demés, sigue inspirdndose en XIII 7,3-8,3 ~ R VII 33,1. El estilo
continia siendo barbaro, a veces ininteligible (I 20.4). Los partici-
pios se suceden de forma pesada (21,1-2). Por doquier se nota la
mano poco diestra del H. .

En lo que concierne a la noticia propiamente dicha, nos fijaremos
solamente en las inflexiones producidas por el H mediante la inclu-
sién de la SL. Esta se deja notar tan solo en II 23-24 y 33,1-4. E1 H
reduce a su minima expresion (principio y fin) los predmbulos del O
(R I 3-6): 21,3-22,1. Al comienzo de la noticia notamos una pe-
quefia divergencia entre H y R. El H tiene interés en poner una
estancia de S en Alejandria de Egipto (21,3), preparando asi la expli-
cacién que dard mds adelante (24,1). Esta intromisién en el O crea
un flagrante contrasentido: S habria sido instruido en las disciplinas
enciclicas griegas en Alejandria, en contra de lo afirmado anterior-
mente, a saber, que se coeducéd en Cesarea junto con Nic y Aq.
El inciso ‘EAMvix} moudeta mwavyu éEaounoas eavtdy pertenece al O
{ver R II 7,1sir), no asi el que le precede. Mediante la interpolacion de
su refundicion de la SL el H presenta a Juan B. como precursor
de S (H II 23,1), mientras que en el O se aludia tan solo a la muerte
de Juan como dato cronolégico para fijar el momento de la apari-
cion de la herejia de Dositeo (R TI 8,1). También en lo que respecta
al nimero XXX/XII el H se inspira en el O, modificindolo al in-
cluir a Helena entre los XXX y declarar la imperfeccion del nimero
lunar, no ya por su propia naturaleza y por respecto al nimero solar,
como en el O, sino por el hecho que la mujer es solo la mitad del
varén (23,3). En la noticia asi modificada, el H se ve obligado a hacer
ciertos equilibrios, enviando a S a Egipto para evitar la presencia
de S a la muerte de la presunta cabeza de la herejia y respetar, de
algiin modo, la secuencia original Dositeo — S (23,4-24),

Al término de la SN del H aflora de nuevo la SL (33,1-4). N6-
tese el paralelismo -entre 33,4 y III 59,2 perteneciente también a la
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SL. En esta ocasién el H se inspira en ¢l motivo original de las se-
fiales utiles ¢ indtiles de R TII 59-60 (L. VIE: quae sint signa boni,
quae vero mali).

Por lo que respecta a la discusion publica y, en concreto, a los
predmbulos, hay notables convergencias entre las dos recensiones
(H III 29-302a ~ R II 19,3-20,1a), pero también divergencias de
peso ( HIII 20,2b-37,2 debe preceder a R II 20,1b-22). Ambas per-
tenecen al O y, en parte, se complementan. Reservamos para otra
ocasiéon un andlisis detallado.

En la discusion propiamente dicha va cada uno por su lado.
La secuencia y buena parte del texto del R pertenece al O. El H
aplica consecuentemente su teoria de las pericopas falsas y verdade-
ras (PL) y distribuye el material entre Cesarea y Laodicea. Tampoco
aqui pienso bajar en detalles. Notemos solamente la cuestion de las
férmulas sobre Dios usadas por uno y otro y de las pruebas aduci-
das por S y P, respectivamente, en el R y en el H.

Hay dos formulas exclusivas del H, que aparecen tanto en la
SL como en la PL. La primera dice del tnico Dios: 8¢ odpavov Extice
xal yHy xol wavro T &v adtolg. Se inspira en Orac. Syb. 3,35 y en
Gn 14,19.22. Se presenta en H 1I 43,1; IIl 22 y 3 PL; 41 y 3 PL
(aproximaciones); 59,2 SL (en cuyo contexto hay evidentes parale-
los con II 33,4 SL y 1II 3,2 PL). La segunda consta, en general, dc
cuatro miembros. La férmula completa se presenta en H TIT 37,3 PL;
XV 11,1 PL; XVI 2,1 y 7 PL. Incompleta en: H III 10,2 PL; 26,3
SL; 38,1 PL; XVI 52 PL; 6,12 PL; 7,2 y 6 (cita biblica) y 7.9 PL.
El primer miembro se refiere a Dios, Sefior de todo; el segundo
afirma su unicidad absoluta (uévog yap adtdg xol Aéyeron nal EoTw);
el tercero formula lo mismo de modo negativo también de forma
endiddica (Evépoug pfre Aéyew pnre vopilew o algo por el estilo);
el cuarto, en fin, alude a los castigos que seran infligidos a quienes
no lo observen (xal 871 6 mopd TolTo mwordv alwvieg xodashivon Exer,
con variantes). En el caso de H III 37,3-38,1 y XVI 2,1-4 el parale-
lismo va todavia mds alld que la simple férmula. Se trata, en el fondo,
de la definicién de P, apoyada en las Escrituras, a la que S contra-
pone, también a partir de las Escrituras, la existencia de muchos
dioses (XVI 5,3-6,12; 8,1; 9.1). Es en este preciso momento en que
sale a relucir la PL. S habia llegado a la conclusién de que las
Escrituras nos inducen a error (94). P da, en primer lugar, una
explicacién teoldgica del hecho: Cada uno es grabado por el tipo
de Escritura que previamente ha escogido (10,1-10). A continuacién
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aplica el principio ya conocido: Todo lo que sea dicho en contra
de Dios® es falso, sean las Escrituras sean los Profetas quienes lo
digan (13-15,2; XVIII 19-22,3).

La definicion de P segiin los PP (R II 36,5; 40,1) nos es ya
conocida. Se trata de la férmula de fe transmitida a Cl a proposito
del aplazamiento de la discusion®. La formula del O tiene cuatro
miembros también: el primero afirma la unicidad de Dios (6 elg
¢omwv 8ebc)®; el segundo, su calidad de Creador (xxl 6 xbopog oSvog
oyov adrob); el tercero, subraya que es Juez justo contra los mar-
cionitas (8¢ dfxauog Ov mavreg Exdote Tpds Tag Tedkew dmodboer
motd); el cuarto es ni mds ni menos la adicion petrina arriba men-
cionada ¥:

«Pero sé que contra la demostracidn que atafie a esto serdn puestas en
movimiento miles de palabras.»

Con esta toma de posicion da principio el desarrollo del L IV:

Quod cum multi dicantur dii, unus sit verus deus secundum testimonia
scripturarum (R III 754).

La definicién de S es tipicamente marcionita:

Ego dico multos esse deos, unum autem esse inconprehensibilem atque
omnibus incognitum horumque omnium deorum denm (Rlat II 38,3).

En la demostracién de las respectivas definiciones difieren tam-
bién notablemente el R y el H. El R se circunscribe a la Ley (Pen-
tateuco), acomodédndose al proceder de S (R 1I 38,4-39). No se olvide
que para el compilador S es samaritano, aun cuando tenga a Mar-
ci6n en la mente. El H olvida ese detalle y se sirve, sin previo aviso,

64. La férmula xard vod Beol aparece 31X, siempre en la PL; otras
expresiones equivalentes se presentan en H II1 3,2-3PL,; 4,3PL; 9PL; 10,1PL;
41,3PI,; XVI 21,1PL; XVIII 21,3PL y 22,2PL. En textos que deben ser
asignados al O solo aparece una vez la forma xatd tol ndvrwy natpds en H
II1 17,1. El verbo xataréywn, como equivalente de la formula antes mencio-
nada, $6lo se presenta en pasajes de la PL: III 43,3; XVIII 22,3 y XIX 1,2;
cuando equivale a xaxoloyée aparece tanto en pasajes del O: XIX 6,5y
7,2, como en la PL: XVI 8,3: ver 6,4 (2x); 8,3; 9,2.4 (2%}, aplicado siempre
a los dioses (en pl.).

65. Ver p 110.

66. Retrovetsién del siriaco teniendo en cuenta H II 12,3, negligido
por Frankenberg. Otros paralelos en R I 25,4 y VIII 6,7.

67. Ver p 110.
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del Pentateuco, de los Profetas y de los Salmos tanto en la demos-
traciéon de S (H XVI 6) como en la de P (ib 7).

La confluencia de paralelos, detalles estilisticos, férmulas, frases
hechas, método de demostracion, etc., permite separar adecuadamente
el material que pertenece al O de los materiales sobreafiadidos por
el H a base de su refundicién de la teoria de las siziguias (SL) y de
la teoria propia sobre las pericopas falsas y verdaderas (PL). La re-
construccién que hemos ofrecido en sintesis podria confirmarse casi
en sus mas minimos detalles.

5.6. El segundo dia de la discusion publica. En la reconstruc-
cién de ese segundo dia son imprescindibles de nuevo las dos recen-
siones. El R ha omitido, junto con la conclusién del dia anterior, lo
concerniente a los dos primeros movimientos [A. y B.] y la primera
parte del tercero [C. B 1], resumiendo casi hasta la irreconoscibilidad
Ja segunda parte [C. B II] en R II 47-48. A renglén seguido, en
cambio, transcribe la tercera parte [C. B III} (49-70,2) y la conclu-
si6n del dia [D.] (70,3-72). Por su parte, el H conserva buena parte
del texto original [A., B. y C. A, B 1 y II] con una camuflada inter-
polacién de la PL (XVIII 19-22,3) y, en su estado actual, con una
larga interpolacion antipaulina posterior al H (XVII 13,1b-XVIII 1,1).
Teniendo en cuenta datos anteriores, pero sobre todo a partir de
los datos de ese dia y de los dias posteriores va perfilindose un
fendmeno curioso: €l R y el H se complementan muchas veces en
orden a la reconstruccién del O. No creo que ese fenémeno sea
puramente casual. Teniendo presente que el R no ha conocido al H,
sino que ha refundido en sentido filoortodoxo el O, eliminando aque-
llos pasajes que juzgd demasiado atrevidos o reduciéndolos a la mi-
nima expresion, se impone la dependencia del H ya sea del O (po-
sitiva) ya sea del R (negativa). En efecto, si consideramos la refun-
diciéon ebionita del H como una reaccion frente a la refundicién
ortodoxa del R, se explica que tuviera tendencia a reproducir inte-
gros los pasajes del O marginados por el R, ya sea para aparecer
asi més original, ya sea también porque estos pasajes eran precisa-
mente los que mejor cuadraban con su linea de pensamiento. Veamos
ya la secuencia de ese dia:
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PERIODO DE CESAREA - III R H
SEGUNDO DIA DE DISCUSION PUBLICA
[A.] Prolegémenos —_ XV 1

[B.] Didlogo con los intimos

Z refiere las principales acusaciones de S
contra P:

a) P ensefia que Dios tiene forma y que
es justiciero, lo que es peor que la ido-

latria —_ 2-3
b) P predica lo contrario de su Maestro - 4-5.6a
[c) P sostenia ayer (?) que la revelacién es

superior a la visién] — [5,6b]

[C.] Discusion publica

A. Preimbulos:
1) Invitacién de Z a P — 6,1
2) Salutacién ritual — 6,2

B. Controversia

1. Discurso de P sobre la forma de Dios:
Resp. a la 1.2 acusacién:

1) Exordio — 6,3-7,6

2) 1. obj. an6énima — resp. de P — 8-10

3) 2. obj. implicita — resp. de P — 11,12

4) 3. obj. anénima — resp. de P — i1,3a

5) 4. obj. an6énima — resp. de P — 11,3b-12,6

1. Discusion sobre los loguia del Sefior (L
VIH (2.2 parte}: Resp. a la 2.2 acusacidn:

1) Interrupcién de S — 13,1a

[2) Interpol. polémica antipaulina: eviden-
cia>vision: Resp. a la 3.2 acusacibn] — [13,1b-20,1]

[3) Falso epilogo = XVI 21,1} — [20,2]
[4) Falso exordio de un nuevo dia] —_— [XVHI 1.1
5) Polémica sobre Mt 19,17 — 1,2-3,7
6) Id sobre Mt 11,27 par (I 47-48) 4-14
7) 1d sobre Mt 11,25 par — 15-18
[8) Motivo: Ignorancia de la PL] _— [19-22,3]
1. De inmensitate summae lucis (L 1IB):

[1) Insinuacién interpol. eunomianal 149,11 —

2) Definicién esotérica de S 49,2-3 (11,3)

3) Ref. «<ad hominemy de P 50,1-2 —

4) Disc. sobre postulado de un 6. sentido 50,3-51,6 —
5) Disc. sobre prueba negativa de S ex Lege 51,7-54 —_

6) Ref. «<ad hominem» de P 55-56 —
7) Disc. sobre cautividad del alma en el
cuerpo 57-60,2 —

8) Insinuacién temética del L XD 60,3 —
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R H

9) Disc. sobre postulado simoniano de un

lugar inmenso de luz extramundano 60,4-66,3 —
10) Insinuacién temética petrina De inmen-

sitate ex Lege et mnaturae testimoniis

(L 1B) 66,4-67,3 —
11) Supeditacién al tema De his, qui certo

fine terminantur coelis (L. V) 67,4-68,3 —
12) Disc. sobre prueba positiva ex Lege del

De inmensitate lucis 68,4-70,1 —

13} Aplazamiento para dia sig., junto tema-
tica De mundo y De inmortalitate ani-

mae 70,2 —
[D.1 Epilogo:
1) Partida de S con 1/3 multitudes 70,3 : -
2) Curaciones v despedida restantes por par-
te de P 70,4 -
3} Separacién P + XI/Cl + incipientes para
el Agape 70,5-6 —_
4) Justificacién del proceder de P 71-72,6 —
5) Agape y descanso 72,7 —

Aun cuando el H sitde, de hecho, la H XVII en Laodicea, su
primitivo «Sitz im Leben» era Cesarea®. Anteriormente a la inter-
polaci6n antipaulina (XVII 5,6b; 13,1b-XVIII 1,1), esta H estaba unida
con la siguiente. El H, al desplazar en bloque una parte de la discu-
sién original de Cesarea a Laodicea, habia creado una transicién acor-
de con su PL al final de 1a H XVI (21). La PL salia a relucir de nuevo

“al término de la II. parte, motivindose su inclusién a base de un inge-
nioso camuflaje ®. Una mano mas reciente escindié esa H en dos para
dar cabida a una larga digresi6n antipaulina sobre la superioridad de
la revelacion (petrina) respecto de la visién (paulina) . Para ello se
vio precisado a aplazar el propdsito de S, en contra de lo enunciado

68. Z es, en Cesarea, el mediador entre P y 8: Strecker 64 argumenta,
incomprensiblemente, al revés: En ningn momento de la H XVII se dice
que ésta haya tenido lugar en Laodicea. El H, por lo visto, ha logrado su
objetivo.

J69. xaf Tiveg pdv oftwe hudptavov..., €repor 3t dx Tdv dvavtiov Téc
vap xutx 708 0ol TAY Ypuedy guwvds... Su pertenencia a la PL es evidente.
Puede verse la n 64 y més adelante la n 80.

70. El zptrov 3¢ de 5,6b es sintomatico; éy0éc no tiene antecedentes
(Rehm 149). La temitica es muy singular (eigenartig). La frecuencia de
determinados términos habla por si sola: 8papa 15 sobre 17; drrasta 17/17;
dvdpyeta 6/6; dvopyfic 3/4; &vdmwiov 12/13; Ozbémeunmvog 3/3; dvetpog 8/12;
dverpomorbe 1/2; alwiyux 1/6; dmowdduvre 5/10; &v elder 2/2; otdpa xarta
otéuo hix. Observaciones sobre el estilo en Rehm 151; también €l lo considera
interpolado (150s) por un autor perteneciente al circulo ebionita {152ss).
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en H XVI 21, y a redactar una nueva transicién calcada sobre aqué-
Ha (XVII 20,2) y el consiguiente encabezamiento del dia siguiente
(XVIII 1,1). No deja de sorprender que esa clara y reciente inter-
polacion no solo haya sido asignada al O, a diferencia del desarrollo
sobre la forma de Dios que le precede, sino que a partir de esta
suposicién se haya pretendido dar colorido antipaulino a los llama-
dos KP ™,

El desarrollo filoséfico sobre la forma de Dios (I. parte) pertenece
al O™ También en esta ocasién el compilador del O se ha servido
de materiales anteriores. Notese de nuevo la forma dialégica. Otro
fragmento del mismo didlogo se conserva hacia el final de la H XVI
(19-20). Abundan los paralelos entre esos dos desarrollos y con otros
escritos del O %,

En Iugar de la polémica antipaulina, de que ya he hablado, S
invitaba a P a atenerse a lo acordado (XVII 13,1a), a saber, a res-
ponder a la tematica de la segunda acusaciéon (XVIII 1,2-3). El R
nos ha permitido descubrir el punto de sutura entre R y H (entre
la II. y la IIL parte) al resumir en dos parrafos (II 47-48) la dis-
quisicién pormenorizada, conservada por el H, relativa a la II. parte
(XVIII 1,2-18). En cambio, el H ha substituido la III. parte (R II
49,2-69) por una inclusion relativamente extensa de la PL (XVIII
19-22,3). En consecuencia, ha suprimido también todo lo que hacia
referencia a la misma temética del dia siguiente. El R lo habia prea-
nunciado en II 70,1-2 y lo desarrolla durante el tercer dia de discu-
sién. El H solo ha conservado la conclusion de ese dia tercero
(XVIII 23,4-fin), por cuanto contenia la transicién al mept mwovnpeod,
objeto del cuarto dia de discusién.

También el desarrollo antimarcionita sobre el Demiurgo, bueno
y justo, Padre de Jesucristo (Il. Parte), debe asignarse al O. Los pa-
ralelos de toda indole son abundantisimos. El compilador afronta en
este desarrollo el punto neurdlgico del marcionismo. Pueden distin-
guirse tres motivos dominantes en la discusién de P con S: a) Mr 19,17:
polémica sobre Dios-bueno/Demiurgo-justo; by Mr 11,27: polémica
sobre la incognoscibilidad de Dios/ignorancia del Demiurgo; ¢) M:

71. Strecker 64s, 191ss.

72. Contra Rehm 149.159; Strecker 64s.

73. Comparar H XVI 19,2.6-7 y XVII 7,4 con X 3,3-6,1; 9,5; IIT 7,2-3
(a considerar como una inclusién procedente del O) y 20,3. XVI 19,7 con
III 17,2; 66,2 y XVII 7,6. XVI 20,3 con XIX 15,6. XVII 3,1 con X 5,3;
8,1.3; 20,2 y XI 21,4. XVII 7,5 con XTI 4,1-5,1. XVII 10,3 con IIT 33,3.

XVII 11,3 con X 5,2-4 y R 1 54,2sir. XVII 11,6 con XX 9,6. XVII 12,1-3
con XIT 33. XVII 12,5 con XII 27,2. XVII 12,6 con V 26,3 y XVIII 18,3.

Teologia Catalana 9
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11,25: polémica sobre Demiurgo-desconocedor misterios reconditos/
Jests-revelador. Entrar en detalles significaria adentrarse en el con-
tenido de la discusion. La polémica d&yaB6c/8txaog (a) aflora por
doquier: ECI 2,3; 10,5; H II 45,1 (solo enumeraciones); 12,3-14 (enun-
ciado); IV 13,3 (perfecto paralelismo con XVIII 2,6-7); IX 19,1 (em-
parentado con XI 7,2; XVI 204; XVII 54 y XVIII 3,7); XII 26,7;
R II 53-56; III 20-22.37-38 (perfecto paralelismo con H XVIII 3,7
[2,6-7] y 18,3). La polémica centrada sobre la ignorancia del Demiur-
go y de sus subalternos (b) ha sido resumida por el R (II 47-48).
Dejando aparte los numerosos paralelos fraseologicos, se aprecia una
evidente continuidad entre la temdtica aqui enunciada y la de la TII.®
parte, conservada por el R. Si se compara XVII 12,1 con III 2,2
podrd apreciarse el modo cémo el H, autor de la PL, ha plagiado
el O. Lo mismo puede decirse si se compara el catdlogo de los énta
ostdhor de XVIII 13,6-14,1 y XVII 4,3 (Adan, Henoch, Noé, Abrasn,
Isaac, Jacob y Moisés) ™ con otros dos catilogos parecidos, conser-
vados, uno, por el R (II 47.2) y, otro, incompleto, por el H (II 52,
2PL). Por lo que respecta al tercer punto (¢) de la polémica anti-
marcionita, XVIII 17 estd intimamente emparentado con III 18-19;
R II 30,1 y 46,3. Igualmente XVIII 17 con R III 53,3-4. El tema
revelacion—dignos/ocultacién—indignos de XVIII 16,4 nos es ya fa-
miliar . XVIII 18,3, aparte los paralelos arriba mencionados, nos
remite a XVII 12,6 (XX 4,3). Comparar también con XVIII 2,6-7
y IV 13,2-3,

5.7. El tercer dia de la discusion piblica. De esc dia apenas si
conocemos nada. Buena parte del material conservado por el R per-
tenece a la célebre interpolacién eunomiana (R III 2-12)%, De la
temética de esc dia — las pruebas positivas ex Lege del De inmensitate
Iucis — 7 solo han quedado los preambulos. El H solamente conserva
la transicién al dia siguiente, segin acabamos de ver. La secuencia
de ese tercer dia seria:

74. Este ltimo falta en XVIII 13,6, pero debe suplirse por exigencias
del mimero siete y del par. de XVII 4,3.

75. Ver p 111s, como también R VIII 27, 1.

76. Rehm 86-98 demuestra que se trata de una inclusién eunomiana.
Rehm considera IIT 7 como una interp. antieunomiana (93-95). Retrover-
si6n griega en Rehm 167-184.

77. Ver el preanuncio en R II 70,1.
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PERIODO DE CESAREA - IV R H
TERCER DIA DE DISCUSION PUBLICA
[A.] Prolegémenos m 1,1
[B.] Cologuio con los intimos 1,2-7 [8]
[Interpolacién eunomiana] [2-11,12a]
Fin del coloquio 11,12b
[C.] Discusion piiblica:
1) Preambulos 12,1-2
2) Disc. entre S y P sobre la actitud de las

multitudes 12,3-13,8
3) S pide a P que cumpla su promesa de

demostrar los LTIBy V 14,1-5
4) P dice no sentirse obligado por S sino

por los presentes 14,6-7

[5) El R finge que S se abstiene, por haberse
indignado, de discutir De inmensa luce,
pasando a preguntar Unde est malum] [15,1-5]
Faltan las pruebas positivas ex Lege del De
inmensitate lucis aeternae — -
Transicién al wzpl wownpod — XVIHI 22,4-23,3

[D.] Epilogo — 23,47

Notemos que el autor de la inferpolacion eunomiana ha preten-
dido pasar desapercibido introduciendo ligeros retoques redacciona-
les del mismo cariz en otros lugares de las R: I 69,6-7; II 49,1 y III
75,2a ™,

La temdtica debié desarrollarse segun el estilo de los desarrollos
conocidos. Aun cuando solo se nos haya conservado el tltimo esta-
dio de la discusién, a cuyo propésito S insintia la temética del mepl
movnpoDl, el examen de tres pasajes paralelos del R (II 18, 56 y 59)
nos permite afirmar que, en efecto, en H XVIII 22,4-23,3 nos halla-
mos ante una de tantas transiciones de que estin plagados dichos
desarrollos. R II 18 representa la dltima fase de la SN; II 56,6-9,
la Gltima fase de la refutacion de una Potencia superior al Demiurgo;
II 59, el fin de un desarrollo parcial sobre el alma. En todos ellos
se presenta un mismo comin denominador: la gratitud del hijo para
con su padre™ —en nuestro caso, el Demiurgo— no podrd sino
ser recompensada por otro superior a él —en el caso hipotético de
que existiera—, por el hecho de haber permanecido fiel al que

78. Rehm 97s considera también interpolados I 20,4-11; VI 8,1 y
quizés IV 9,1.
79. El mismo principio en H XTI 12,5.
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— errdneamente — consideraba su padre. Es el tipico argumento «ad
hominem» de las Clementinas.

La conclusion [D.] es auténtica, a pesar de que, a primera vista,
23,4 parece remitirse a 22,1 y 21,1 pertenecientes éstos tltimos a la
PL ®, Las intenciones de S, segun el O, han sido omitidas junto con
todo el desarrollo principal. Al igual que en R II 70,3; III 30,7 y
49,1, H XVIII 23,5 contiene una de las tipicas alusiones del com-
pilador al efecto producido en las multitudes por la fuerza persua-
siva de las palabras de P.

5.8. El cuarto dia de la discusion. La discusion sobre el Dios
supremo y el Demiurgo, del dia anterior, movié a S a formular la
pregunta: IT60ev olv 6 mownpdv mépuxev (XVIIL 23,3). P prefirié
aplazar la exposicién para el dia siguiente. S, de mala gana, tuvo que
aceptarlo (23,4). El H, en efecto, consagra el dia siguiente al largo
desarrollo wepl movnpol. Apenas si hay prolegdmenos [A] (XIX
1,1a). Falta asimismo el habitual coloquio con los intimos [B.]. Es
més, al principio de la discusion piblica [C] (1,1b), S interrumpe
a P (1,2a) rogindole que se deje de predmbulos tan prolongados (t&
poxpd couv Tadra mwapels wpootua) (1,2b) y que se sirva responder
al tema propuesto (1,2¢)}®. No hay constancia de tales predmbulos
en el H. El R, en todo ese problema, de poco nos puede servir. Al
no interesarle ese desarrollo por cuestiones de ortodoxia, lo ha redu-
cido a su minima expresién. Tras la pregunta de S: Unde est malum
(R III 13.5), se contenta con unos breves predmbulos (15,6-8), la pre-
sentacion del estado de la cuestién (16-17,5) y unos nuevos predm-
bulos, de la misma contextura pero més completos que los primeros
(17,6-19). Es evidente que el R ha condensado en breve espacio la
farga disquisicién del O, conservada por el H en su integridad (XIX
2ss). Habida cuenta que los segundos predmbulos (17.6-19) parecen
mds primigenios que los primeros®, no seria muy aventurado afir-
mar que los preAmbulos, a que alude el H, fueran precisamente los

80. Ademi4s de lo dicho acerca de la transicién camuflada de 19,1,
la enumeracién de 19,2 resume IT 43-44P1,; 20,3 evoca de cerca II 51,2 PL,
y III 50,1PL; 20,4, en fin, tiene un paralelismo perfecto con II 51,1PL y
III 50,2PL.

81. El modo como S introduce sus preferencias dogmaticas (1,2),
coincide estructuralmente con el modo como P introduce las suyas (6,2;
12,2): &red’) cuwwed oc &g do’ &v &m dpy¥c... Sti... wpofenuar... Fl H se
inspiré de lejos en esta comstruccién (XVI 21,1}. El dltimo interpolador
siguié de cerca al H (XVII 20,2 ~ XVIII 1,1).

82. 15,6-7 tiene todos los visos de ser una «doublette« de 18,1-6.
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segundos predmbulos del R. Por lo demads, gracias al H podemos re-
construir sin dificultad toda la secuencia original de ese cuarto dia.
Solo debe eliminarse una clara inclusion de la PL (XIX 1,2¢) %, asi
como lo relativo al juicio emitido por el anciano (24,3-6), obra del
mismo redactor (el H) que interpuso a Fausto entre P y S al redis-
tribuir la discusion original de P con S en Cesarea entre ésta y Laodicea
(H XVI 2-4). Fausto asumia, de este modo, el papel de juez — re-
servado en el O a las multitudes— entre ambos contendientes. Des-
pués de eliminar esta intervencién y mediante un ligero retoque de
XIX 25,1a, podemos restablecer como sigue la secuencia de ese dfa:

PERIODO DE CESAREA - V R H
CUARTO DIA DE DISCUSION PUBLICA
[A]l Prolegémenos — (XIX 1,1a)
[B.1 Cologuio con los intimos — —
[C] Discusion publica:
1) Salutacién ritual —_— 1,1b
2) Preambulos III 17,6-19 (1,2b)
3) Proposito de S: Demostrar que el pro-
posito de P es irrealizable — 1,2d.3a
[Inclusion de la PL] [1,2¢]
4) Demostracién de la existencia del mal-
vado (16,2-17.2) 1,3b-2,6
5) Cuestiones subsiguientes acerca del ori-
gen del malvado (16,2.17.3-5) 3-4
6) Maniobra de P para salvar, en cualquier
hipétesis, la reputaciéon del Demiurgo _ 5
7) Discusién pormenorizada sobre cada una
de las vias propuestas por S — 6-19,9
8) A peticion de S, P insinla su punto
de vista —_ 19,10-22
9) S desvia el tema preguntando
mepl TAY donodvrev drtomnudTev — 23,1-5
10) Nueva desviacién hacia el tema
mepl ToD xANpou xal EuxdpTov — 23,6
11) S revela su taActica y pide un aplaza-
miento de tres dias — 24,1-2
[12) Adicién redaccional del H conforme al
planteamiento de XVI 2-4] — [24,3-25,1a]
[D.] Epilogo:

83. Desde xal tocobtov hasta ob elvexev. Noétese la defectuosa cons-
trucciébn de la frase: xol tocodrov wpoaipeosty wdOov ¥Eyxovra Suoyvptleobut
junto a la alusién explicita a la PI, con el verbo xartadéyw -+ gen. (ver n 64).



130 J. RIUS-CAMPS

R H
1) Salida de S (xal radra eimdy & Zlgwv
éropedln) — (25,1a)
2) Curaciones de P y entrada en la casa con
los mé4s intimos — 25,1b
3) Sofonias ruega a P que les inicic mafiana
en los misterios del wepl movnpeod — 25,2-3
4) P prefiere no aplazar el coloquio — 25,4
5) Prevalece el criterio de los intimos y se
aplaza el coloquio para la madrugada,
seglin costumbre. Agape y reposo. — 25,5

La discusion sobre el origen del mal no puede llevarse a cabo
siguiendo el método positivo (pruebas o contrapruebas escrituristicas)
de desarrollos anteriores. A excepcion de lo referente a la existencia
del mal (Gporéynoug elvar wdv movnpdy &md ypagdv), P no se atre-
ve a ir mas lejos: Zmel pd) yéypamroaw wide xodl Smd Tivog xal dud
Tt yéyovey & mowpds (3,1.5). S, entonces, propone nuevas vias de so-
lucién de cariz filoséfico. Suponiendo que el malvado ha sido hecho,
plantea siete posibilidades aplicando al caso determinadas categorias
filosoficas de origen estoico. No vamos a entrar en el andlisis de esas
siete vias. De las siete, el compilador rechaza las cuatro dltimas, deja
de lado la tercera, por no ser de su agrado, y propone como hipd-
tesis viable que el malvado procede de Dios por via de prolacion:
En efecto, una vez Dios emitié los cuatro elementos y éstos se hubie-
ron mezclado fuera de El, sobrevino a esa mezcla la preferencia por
el mal y por la destrucciéon de los malvados.

El R, en su compendio, cambia adrede los papeles, poniendo en
boca de P el planteamiento filoséfico de las posibles vias de solucion
(R III 16-17,5) y humillando a S (17,6). Exactamente lo contratio
del O: S propone las vias de solucién del «impasse» (XIX 3,7-4,3),
mientras que P pide disculpas por no atreverse a ir mas alld (3,2).
El R tienc gran interés en presentar a P también como portavoz de
la ciencia filoséfica. La refundicién hecha por e¢l R de la discusion
sobre la mitologia griega, puesta en el O en boca de Cl y Apidn, tie-
ne también a P como mantenedor principal (R X 13,2ss). En el O,
en cambio, se le reserva a P el papel profético, dejando las disqui-
siciones filosoficas para los tres hermanos, formados en la filosofia
griega. La distincién entre OcocéBeix y @uhosoeia y entre sus respec-
tivos métodos de demostracion, la profecia y las conjeturas, consti-
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tuye el nucleo fundamental de las Clementinas®. P estd al servicio
del Verdadero Profeta; los tres hermanos se sirven de la filosofia
para refutar sus presupuestos y allanar, asi, el camino a P.

Aparte los evidentes puntos de contacto entre el planteamiento
de la H XIX y el del R, ya sea en el breve resumen de IIl 16-17,
ya sea en el catdlogo de III 75,6, encontramos todavia en el R dos
claras alusiones al problema del mal aqui planteado: R IV 23 (en
el contexto de la distincion entre lo falso y lo verdadero, omitida
por el H)®% y VIIT 55-56. En este dltimo pasaje vuelve a plantearse
la cuestion: Unde est substantia mali, en un contexto ligeramente
distinto del de la H XIX. El contexto de Cesarea («Sitz im Leben»
de la H XIX) es de cariz antimarcionita (oposicion P/S = Marci6n),
el de Laodicea trata simplemente de refutar los presupuestos de Ia
filosofia griega (oposicién Aq/Fausto = pagano). Era de esperar que,
al igual que hizo con la discusién sobre el origen del mal de Cesa-
rea, el R tratase de manipular el texto en sentido ortodoxo. Si bien
es algo més explicito que en aquella ocasién ¥, se limita a decir que
«alterius temporis est iste tractatus» (55,2) contentdndose con una
evasiva: «vel quid si aliqua est ratioc hac superior et ignoramus»
(56.,5). Un nuevo punto de contacto, muy significativo, aparece al tra-
tar de la cuestion de si Dios hubiera podido hacerlo bueno en vez
de que resultara malo¥. Prescindiendo de los paralelos fraseoldgi-
cos y estilisticos, sefialemos la repeticién temitica en XIX 2,3; XI
35.3-5 (desplazado de su lugar)® y IX 5,1; 6,1. Es de notar también
que el teologimeno sobre la contaminacién y corrupcion de los ele-
mentos primigenios que aflora en XIX 15,6-8; 20,8 y 22,5, se presen-
ta asimismo en VIII 104-11,3 (R IV 10-11,5); X 41 R V 22) y
R VIII 47,6-48,1 (a propdsito, en todos esos pasajes, de la degrada-
cién del estado primitivo); H VIII 17,1-2 (a propésito de los gigan-
tes); XI 10,2-4 (a propdsito del blasfemo); R VIII 51.4; H VIII 17.1
y XI 154-6 (a propésito del culto a los demonios). Dejamos para
el proximo apartado el examen del presunto enraizamiento de la tri-
logia &miBupie, gy, Admy con la SL. Notemos solamente el intimo
parentesco de XIX 21,3-5 con V 24,5. Nuestro compilador judeo-

84. XM XV 5,3; IT 7,8; XX 8,4; R IX 1,5-6; 2,5; 51.

85. Ver p 94.

86. Comparar R VIII 55,1 con H XIX 3; 12,4-5; 13,1-2; 16,2; XX
3,6; 8,2y 9,6. Igualmente R VIII 56,1-2 con H XIX 9; 19 y XX 5,2. Tam-
bién R VIII 56,4 con H XIX 12,4-5; XX 3,8-9; 8,2-3.

87. Comparar H XIX 5,3-4 con R II 54,5; 55,3 y III 25,1-2.

88. Ver p 97s.



132 J. RIUS-CAMPS

cristiano tiene especial interés en subrayar que el origen de muchi-
simos males procede del uso del matrimonio a su indebido tiempo:
XIX 22,1-7; XTI 28-29 (R VI 10,5-6); IX 9; VIII 48,5. Destaquemos,
finalmente, que el tema de la curaci6n y liberacién de pasioncs por
parte del que estd libre de pecado y de pasiones (XIX 22,8-9) es uno
de los temas favoritos de la Trilogia de Tripolis®. Dios habia con-
cedido al hombre la sabiduria para liberarse de los demonios y tra-
tar de curar las enfermedades con medicamentos (H III 36,3), pero
quien inaugurd la liberacién de todo demonio y la curacién de toda
enfermedad fue el verdadero Profeta (H ~ R 1 6,4; R V 10,1). Son
los signos dtiles que proceden de la derecha, del principio bueno
(R HI 60,2 [X 66,6]), y que solo en el fin del mundo podrin ser imi-
tados por el malvado para sembrar confusion (R III 60.4).

5.9. Los restantes dias de la discusion de Cesarea. El H, tras
el nuevo aplazamiento de tres dias solicitado por S, solo nos trans-
cribe el cologuio con los intimos sobre ¢l tema del dia anterior
(H XX 1-10,2). En este momento interrumpe bruscamente la expo-
sicién, para introducir la conclusion que habia sido afiadida al O
inacabado con anterioridad a su refundicion. Mis adelante hablare-
mos de esta conclusién. El coloquio pertenece al O. Es una conti-
nuacién y profundizacién del tema del mal. Las referencias entre
una y otra homilia son constantes. Pero abundan también los para-
lelos con otros desarrollos del O. Asi el conocido tema de los dos
reinos, dos eones y dos principes, entre los cuales el hombre puede
elegir libremente de H XV 74-5, con ramificaciones en todo el O%,
es aducido en XX 2 para explicar la diversidad funcional del prin-
cipio bueno y del principio malo. Igualmente el tema de las dos
manos, derecha e izquierda, variante del anterior, de XX 3,4-6

89. HIS82 ~ R IV 142; H IX 10-11 (R IV 16-17); 19,4-5 (R IV
32,2-4); 21-22 (R IV 33,3-5); R V 2,3.5; 3,3; 34,3; pendientes todos ellos
de los exorcismos y curaciones efectuadas por P al principio de la Tri-
logia: R IV 7,2-8,2 (H VIII 8,4-9,2): ver p 92.

90. A raiz de la predestinacién de Dios (mpoopioude tob Beol: ver p
109 y n 42) han surgido dos reinos (H XV 7,4-6; XX 22,2-4c; R I 24,5; V
9,1), dos eones (H XX 2,2; R I 24,5-6), regiones (R III 52,4), dos principes,
veyes o gobernadoves (&pyovrtee, Bacthels, fryeudveg: H VII 3,3-5; 6,3; VIII
21,1 ~ R IV 34,2-4; H VIII 22,1; XV 7,4; 9,4; I, VI del Catéalogo de R
III 75,6; H XX 2,5-6; 3,4b; R III 52,4; V 9,1-2; VIII 52,1-2; IX 4,1.5), dos
caminos (H VII 7,1-3; XX 2,4b; R VIII 54,8), entre los cuales Dios ha
puesto — a igual distancia de uno y otro — al hombre, para que eligiera
libvemente (H XV 1,5; XX 2,3-4a; 3,1-4a; R III 52,3 ~ H XI 8,1-3; R
V 9,1; ver n 94).
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reaparece en VII 3,3-5 y en otras ocasiones .. Relativamente nuevas
son las dos tricotomias relativas al cuerpo y al espiritu de XX 2,34.
El cuerpo es tripartito y procede de la hembra, elemento terreno
y mortal; el espiritu es también tripartito y procede del vardn, ele-
mento superior e inmortal . La primera triada consiste en érnvBupia-
dpyN-Admy, la segunda en Aoyioube-yvéiois-goBog (2,3). Estas dos rai-
ces no son diametralmente opuestas, sino origen de dos actitudes.
La hembra no es intrinsecamente mala, ni siquiera el malvado lo es.
Las tres pasiones resultantes pertenecen a la categorfa de los acci-
dentes (XIX 21,1-2). Por proceder del Demiurgo son moralmente
indiferentes: segin el uso que el hombre haga de ellas, obtendra
utilidad o castigo (21,3-8). La misién de la mujer es la de engendrar
hijos justos para el Eén futuro (23,3). En modo alguno, pues, puede
equipararse esa dualidad fdctica con el dualismo metafisico y radical
de la SL (III 22-28), resultante de la refundicién operada por el H
sobre aquella dualidad «econdémica» (funcional) .

No es posible reconstruir con seguridad la secuencia de esos tres
dias de aplazamiento, dado que concurren el silencio del H y la
omision de todo el desarrollo sobre el mal por parte del R. El R
induce a error, al unir sin mas los prolegbmenos pertenecientes al
nept mwovnpod (III 18-19) con un nuevo tema de discusion (20ss).
Entre uno y otro desarrollo debi6 mediar no solo el cuarto dia de
la discusién, segin acabamos de reconstruir, y el cologuio con los
intimos, principio del primero de los tres dias convenidos, sino
también una ficcién literaria que llenara ese vacio producido por el
aplazamiento. No se conserva ésto ultimo. Podriamos aventurar la
siguiente reconstruccién:

PERIODO DE CESAREA - VI R H
QUINTO DIA DE DISCUSION PUBLICA

[A.} Prolegémenos — XX 1,1a
[B.] Cologquio con los intimos — 1,1b-10,2

[C.] Discusién pitblica:
1) Ficcioén literaria para llenar los tres dias

de aplazamiento y tender un puente entre
HyR —_ —

91. H VII 3,3-5 (11,3); XX 3,4-6; (R VIII 43,5?7).
92. Ver R VIII 24,4-5; H XIX 23,3.
93. Ver p 116.
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R H

2) Discusién entre Py S:
a) De arbitrio potestate (I. XD) I 20-23,1 e
b) De volitione dei (L XD) 23,2-26,3 —

¢) Cur ex initio factum est coelum? (1. V)  26,4-30,5 —
3) S enuncia el tema del dia siguiente: De
inmortalitate animae 30,6 —

[D.] Epilogo:

1) Salida de S con poquisimos de sus se-

guidores 30,7 —
2) Curaciones habituales de P 30,8 —
3) Agape-reposo 30,9 —

El tema del libre albedrio (L XD en el catdlogo de R IIT 75,10) *
enlaza muy bien con la respuesta dada por P a Josepo, momentos
antes de que ese precioso desarrollo del H quedase truncado (cuvetdic
deluvurar 10 adre€odorov). El modo como el R introduce la dis-
cusién entre P y S gira en torno al testimonio de Mt 6,33, alrededor
del cual queda polarizada la teologia fundamental de las Clemen-
tinas: No se debe discutir sobre Dios: primero hay que buscar
su justicia mediante las buenas obras; el Reino de Dios se nos dard
en el siglo futuro (R II 20-22; 46,3-5; III 20-21; 37-38; 41.4-5)%.
El tema de la volicion de Dios nos permite establecer numerosas
conexiones entre ambas recensiones %.

El siguiente dia, sexto y ultimo de discusion real, nos ha sido

94. Ramificaciones de ese tema en el O a propésito de: 5 adreEovaoy,
w5 &° futy, idla mpowpéoe:, EEovalay Eyewv; Ehedlepog, v éxdotov Eretlepoy,
arbitrii potestas, habere in sua potestate, potestas voluntatis; liberum ar-
bitrinm, libertas, liber; propositum, ex proposito; etc.

95. En torno a esa tematica giran los tres teologiimenos siguientes,
interrelacionados el uno con el otro: a) Dios es justo por naturaleza y no
tan solo bueno (problemética antimarcionita): ECl 10,5 H I 7,4; II 12,3
(ver mas arriba, p 110, las férmulas paralelas); 13,1-4; III 31,4; X 5,2-3;
X1 27,3; XVII 11,6; 12,3.5, etc.; b) por esto ha creado las almas inmortales
y dotadas de Kbre albedvio: H II 31,2; IV 22,2; XVII 7,6; R 11 16,3-4; III
39-41,6; VIII 10,3; 39,5-6; 40,2; 57,2-3, etc.; ¢} por consiguiente, como juez
justo, dard a cada umo el premio o castigo merecido: III 6,2-5 (PL?: ver
XVI 10,6; contrapuesto a XI 11,1-2); 28,2 (SL); IV 13,2-3; 22,2; IX 19,1;
XVII 7,6; XVIII 2,7, XX 9,5. — ECl 10,4-5; H III 65,1; IV 14,2; IX 23,2;
X1 4,4; XIV 5,3; ctc.

96. Comparar R II 54,5; 55,3 y III 25,1-2 con H XIX 5,3-4. Igual-
mente R IIT 26 con H XTI 8,1-3 (~ R V 25,3-5); IIT 52,3-4 y IV 24, Por
otra parte, R III 26,4-5 se conserva, en parte, en griego, pudiéndose des-
cubrir interesantes conexiones entre R IIT 26,4 y IV 24,3; VIIT 50,5; H VII
6,2 y VIII 22,2, asi como entre R IIT 26,5y H 1X 13,1; I 7,8 y XTI 11,2.
Finalmente hay una referencia clarisima en R IIT 26,6-7 a H II 10,1.
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transmitido también tnicamente por el R (III 31-50). Su contenido
es el siguiente:

PERIODO DE CESAREA - VII R H
SEXTO Y ULTIMO DIA DE DISCUSION

PUBLICA

[A.l Prolegémenos (brevisimos) I 31,1 —

[{B.] Cologuio sobre el método de discutir
con los intimos 31,2-32 —_
[C} Discusién piblica:
1)} Discusién entre P y S sobre el método
de discutir 33.36 —
2) Insistencia en la cuestion fundamental an-
timarcionita justicia/bondad a partir del

libre albedrio 37-38 —_
3) Desarrollo sobre la inmortalidad del alma
L XC) 39-48 —

[D.] Epilogo:
1) Expulsién de S por las multitudes: sélo

le sigue un discipulo 49,1 —_
2) Alocucién de P y exhortacién a la peni- )
tencia 49,2-50,2 —

3) Dimisién de las turbas, dgape y descanso 50,3 —_

La discusion sobre el método es tipica de las Clementinas. NO-
tese el paralelo: quod secundum naturae locum obtineat consuetudo
(32.3) = ém deutépa glowg % cwhbe (H V 251)%. De lo con-
cerniente al binomio antimarcionita justicia/bondad hemos tratado
mas arriba® La cuestion de la inmortalidad del alma (L XC:
R III 75,10)% encierra también numerosas conexiones con otras
partes de la obra'® En el transcurso de la discusién, S llega al
cénit de su autorrevelacién, presentindose como la Primera Poten-
cia 1, nacido entre los hombres de una virgen, llamada Raquel ',

97. Comparar R III 34,3 con H III 18,3; R II 21,3; 22,3.

98. Ver ma4s arriba, p 125s.

99. Ramificaciones de ese tema en el O a propdsito de: d8dvatog (&9x-
vaota); doBuprog (H XTI 11-2: contra III 6,5 (59,3) y XVI 10,6, procedentes
de la SL); immortalis, inmortalitas animae; (incorruptibilis, incorruptio}.

100. Comparar R IIT 40,1-3 con H II 13; la referencia de 42,4sir al
mepl povapyteg y, en concreto, a la definicién de S en H IT 22,3; el interesante
paralelismo de 44,3 y 49,7 con II 13,2; 15,4-6 y H II 26, correspondientes
todos a la noticia de S(SN). .

101. R IIT 47,1; I 72,3; 11 7,1-2; 12,1; H 11 22,3; VII 2,3.

102. R III 47,1; II (7.1); 14,1-2.
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y acreditado por toda clase de signos y prodigios!®, a la manera
del Mesias triunfante que pretendia presentar el diablo en las ten-
taciones del desierto segin Mt 4,3-9 1%,
El R transcribe todavia, con los cuatro movimientos habituales,
¢l esquema de un enésimo dia, cuyo objetivo no es otro que el de
sancionar definitivamente la maldad de S, la inutilidad e ineficacia
de sus signos y prodigios y los criterios para discernirlo del principe
bueno y de sus signos y milagros. En el tercer movimiento [C.]
vuelven a encontrarse ¢l H y el R. La secuencia de ese gltimo dfa
es la siguiente:

PERIODO DE CESAREA - VIII

PERORACION DE P TRAS LA EXPUL-
SION DE S

[A.] Prolegémenos (brevisimos)

[B.l1 Cologuio con los intimos:

)
2)

3

4

Prefacio

Cur S qui adversatur deo, facere tanta
haec et talia potuit (Nic) — Resp. de P
Quid peccant hi qui Simoni credunt, cum
videant eum tanta facere mirabilia? (Nic)
— Resp. de P

Epilogo (Aq) — Puntualizacién de P

[C.] Peroracion publica:

1y
2)
3

4

5

Regreso del tnico que habia seguido a S
Retractacion ante las multitudes
Discurso de P:

a) Sobre la necesidad de prevenir a los
paganos frente a la predicacion dia-
bélica de S

b) Sobre la necesidad de organizar la
comunidad de Cesarea antes de su par-
tida en pos de S

Reaccién de tristeza de las multitudes an-

te el prop6sito de P de partir dentro de

3 meses — P intenta consolarlas

Ordenacién de Z:

a) Propoésito de P

b) Resistencia de Z

IH 51,1a

51,1b-6

52-56

57-61,3
61,4-62

63
64

65,1-3

(65,4-5a)

(65,5b)
66,1-3

HI 59.4-5

60-62

63.1
63,2

103. R III 47,2; IT 9,2b-9SN ~ H IT 328N; H IV 4,1-3 {segin testi-
monio de Berenice); R III 57,4 (X 66,5) ~ H II 34,2 (a prop6sito de los
signos y prodigios inttiles del malvado).
104. R IIT 46,7; 47,2efg; H IT 32,2cd; R IT 9,3¢; 111 57,4h; XTI 35,3.5;
VIITI 21,2-5.
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R H
¢) Exhortacién de P sobre la idoneidad
de Z para el servicio de la comunidad (66,5b-6) 64-66
d) Alocucién de P sobre la organizacién
y reglamento de la comunidad (66,7) 67-71
€¢) Ordenacién de Z (66,4) 72
6) Ordenacién de XII presbiteros y IV dia-
conos 66,5 —
7) Exhortaciéon de P a las multitudes a pre-
pararse durante 3 meses para el bautismo
pascual 67 —
[D.}] Epilogo:
1) Dimisién de las multitudes 68,1a -
2) Coloquio con los intimos 68,1b-4 —
3) Eleccién de los XII precursores 68,5-6 _
4) Alocuciéon a los XII precursores 69 —

Falta tan solo la alusi6n al dgape y al reposo. La explicacion
es simple: a partir de ahora el compilador abandona la estructura
cuaternaria de los dias, para cubrir en breves palabras el plazo de
tres meses. El R y el H se complementan bastante bien y nos han
permitido reconstruir con un elevado grado de probabilidad Ia se-
cuencia de ese dia. Dentro del cologuio en la intimidad, €l compi-
lador baraja elementos pertenecientes al tratado mepl dywOod xal
movneol Y, en-concreto, a la tercera (rviva &oti Ta onpelx Tod
ayabBol, riva 82 7& Tol mwovnpol) y a la cuarta partes (vl % Swpopa
duadoc xail culuyiédv). En el texto que nos ha conservado el R
asoman por doquier paralelos con otros pasajes del O. Asi en R III
52,3 desarrolla la misma idea que en 26,2 y IX 4, asi como la que
aflora en H XI 8. En 52,4-5 se remite al tratado wepl mpoopiopod,
enunciado mis arriba!®, en el que se justifica la dualidad de oOrde-
nes, de lugares y reyes para cada ordenamiento, consecuencia de
la eleccion libre del hombre 1% En 53,3-4 se distingue, al igual que
en H XVIII 17, entre Ia posesion del reino de los cielos (rodeada
de secreto) y la fama o camino que conduce a ella (a oidos de
todos). De las diez plagas ~ siziguias hemos tratado ya ¥, Todo
ese desarrollo mereceria un articulo ex profeso. En la peroracion,
prescindiendo de numerosos detalles, se presenta la conocida con-

105. Ver p 109.

106. Ver nn 90 y 94.

107. Ver pp 116-118. Comparar R III 55,4 con H XX 6,7 y 9,7, en
contra de H I1I 33,3SI1..
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vergencia de paralelos ideoldgicos y literales con la EClL Algunos
se han apresurado a deducir de ello una dependencia fontal. La con-
fluencia de motivos es innegable. La explicacion, sencilla. El mismo
compilador que redacté la ECl, a modo de carta de recomendacion
de los Periodoi, redacté lo concerniente a la organizacién de la
comunidad de Cesarea'®. Es probable que el compilador, en lo
referente a Ja comunidad, sea algo més original que en la redaccién
de los discursos, tratados y discusiones.

Con todo ello hemos legado al final de ese largo Periodo.
De nucvo debemos echar mano del R y del H para lograr una
reconstruccién que armonice los datos de ambas recensiones. Su-
giero como probable la siguiente:

PERIODO DE CESAREA — IX R H
PREPARACION Y BAUTISMO DE LAS
MULTITUDES
1) Misiéon de los XII precursores mI 70,1-3a —
3) P trata de consolar a las multitudes insistien-

do en la necesidad de seguir de cerca a S 70,3b-71 —
3) Exhortacién a las multitudes a prepararse du-

rante 3 meses para recibir el bautismo 72,1-2 —
4) Transicién 109 72,3asir —
5) Preparacién proxima al bautismo: imposicion

de manos, ayuno 110 _— I 73,1
6) El dia de Pascua P empieza a bautizariil 72,3bsir 73,2a

7) Por aquellos mismos dias llega una carta de los

precursores denunciando las fechorias de S12 73,13 —
8) Inmediatamente P ordena a Cl, Aq y Nic a

salir para Tiro y a morar en casa de Berenice

para cerciorarse de lo referente a S. P les se-

guird dentro de 7 dias — 73,2b-3a
9) Partida de los 3 hermanos hacia Tiro — 73,3b
10) P continia bautizando — 73.,3¢c

11) P ordena leer la carta a las multitudes el al-

108. Una demostracién detallada requeriria un espacio considerable.
De momento puede verse lo dicho a propésito de la ECl en pp 99-103.

109. nAhyv mpocwytrer adrois xab’ Huépav &v toic Tpiot unoiv.

110. En lugar de la actual transicién creada por el H en III 73,1a,
debia decir primitivamente: Cuando se acercaba ya la Pascua, P convocéd
a las multitudes y les dijo: “Ocot x7i. La alocucién de P tiene lugar 10 dias
antes de su partida de Cesarea: ¥mu vydp Tpepdy 8éxa Spiv émpeivar B8érw
(73,1c) ¥y 3 dias antes de Pascua (ver n sig).

111. perd 8 vpeig Auépag Bantilew apfdpecvoc H| 1ol nmdoye 8¢ ém-
yvevopévou Rsir.

112. Corregir Tripolis por Tiro segiin lo dicho en p 91.



LAS PSEUDOCLEMENTINAS. BASES FILOLOGICAS 139

R H
timo dia de las fiestas de Pascua 113 74,1asir —_
12) Exhortacién a la obediencia al obispo 74,1b —
13) Ultimas recomendaciones 74,2a -_

14) P anuncia que pasarid el invierno en Tripolis
y que partirA mafiana 74,2b —_

15) Resumen retrospectivo de la actividad de P en
Cesarea durante los 3 Gltimos meses 74,3 —_

16) Cl recuerda a Santiago la orden que le habia

dado P de poner por escrito durante esos 3
meses todo lo tratado en Cesarea 74,4 —

17) Catdlogo de los X tratados de Cesarea escri-
tos por Cl y enviados a Santiago 75,1-11 -—

18) Partida de P, por la mafiana, de Cesarea con
algunos hombres escogidos 114 75,12sir —

El hecho que los méviles de uno y otro recensionista estén las
mds de las veces en oposicidn, permite una reconstruccion bastante
aproximada del O. El H ha eliminado, en este caso, la mision de
los XII precursores, para centrar la atencién en la de los 3 hermanos,
dejada, ésta, de lado por el R, a fin de desplazar la discusién de
Tiro hacia Laodicea. Igualmente, el H ha suprimido el catidlogo de
los tratados de Cesarea, debido a las profundas modificaciones, ter-
giversaciones, omisiones y trastueques introducidos en dicho Periodo.
El R ha conservado el catdlogo, aun cuando haya reducido a su
minima expresion algunos tratados e, incluso, eliminado algunos de
ellos sin dejar apenas trazas. A partir de ambas recensiones puede
reconstruirse buena parte del contenido de dichos tratados:

CATALOGO DE LOS X TRATADOS DE CESAREA

JA. mepl 10D &An0ol¢ mpogrhToU:
(referencias directas: H I 18-22,1 ~ R I 15-19,1; 25, 6; 44,6; 74,3; H1I 4,1.3)
{ref. indirectas: passim}
—> desarrollado en: H II 5-14; IIT 11-21; R VII S583-IX 2

JA.* nept Xpiorol:
—> R 1 44,4-54

IB. mepl 1dv toD vépou (xepadaiwy) xabdg % xx8édpa Mavetng mapadidwer:
(R I 21,7b-22,1; 25,7b-102; 74,4)
{ECI 17,1; H III 60,1 (de Cristo). — ECI 2,2; 3,2; 19,1; H III 63,1 {de P).

113. 1§ nwpd tiig Eoydtng Tob Twhoyo Apépac Rsir.
114. xod dpOpiaitepov pet’ SMywv avdpdv Sxpepbvtey (dpwpiopévay
Fr) Kaoapelog tic Zrpdrevos E£5A0ev Rsir,
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H 1T 18,2-3; 19,1; 702; XI 29,1; XIX 22,4; R I 50,1.3; 54,7; II 45,6; I
30,1; 55,6; V 11,4 (de Moisés) (ver p. 110)}

—> R 127-44,3 (ver pp. 110 — 113)

[falsificaciones: {EP 1,2.4; 3,1-2; D 2,2; 43; H II 38,1; III 39,1; 47,1; 48,1;
XVI 14,5}

[-PL: H II 37-II1 10: Nuevo principio hermenéutico del H supuesta-
mente basado en la tradicién mosaica: EP-D]

[IA. mepl &py¥s...: Int. eunomiana:]

[(R I 69,6-7; II 49,1)]
[— R HOI 2-11]
IIB. 811 odx &mérafev 7wov tév ‘Efpatwv véupov to mavraybbev dmetpov:
— R II 49,3-67,3: pruebas y contrapruebas especulativas
(R II 68,4-70,1: peticion de pruebas positivas)
—> (R III 14-15,5a: suplantacién de las pruebas positivas por un compen-
dio deslavazado, obra del R)

HIA. wept 8c0b
— H II 45,1b-46,2: inclusién del mepi Ocolb en la PL; III 31,4-37,2: dentro
de la salutacién inicial del 1. dia de discusién; XVII 7-12: sobre lapopeh
BeoB

IHB. wepl tév dn'adtod Gpiopévev:
>R T 23,8-24,3: wept dptownol; 24,4-5: mepl mpoopiowol (ver p. 109)

IV. 87 wokA&y Aeyouévav Bedv clg gomv & Bvreg Bebs:

—> R II 36,5-46; H XVI 11,1-12,2a; 15,3-20: materiales del O incrustados por
el H dentro de la PL
[—PL: H III 37,3-59,3; XVI 1-10; 12,2b-15,2; XVIII 19,1-22,3; XIX 1,2b]

V. &m, 8%o clolv odpavol udvoy, dv glg Eomv obrog & dputde 8¢ xed magehevoeTar,

6 8% &repog didrog wal ddparos:
(R 1I 67,4-68,3; III 14,2b-3; H XI 22,3)
— R III 26,4-30,5: resumido probablemente por el R

VL. mepl dyabol xal wovypob:

VIA. wept dyafol piv 8t eddéywg adtd Hmd 100 matpds & ndvra SmoTdoseTaL:
(EC1 1,5; 43; H 10 33,5; III 5,2-3 (PL?); VII 3,4; 11,4; XV 74-5;, XX 2,2;
3,2.6; 8,4: solo insinuaciones) (ver p. 109; prefinicion)

—> Tratado no conservado

VIB. wepl movnpol 32 3k tf xal nd¢ xol wé0ev Eorl wol 8t 76 dyadd osuvepyet

Tf movepd adTol mpoatpéoe:
(R III 15,5-17; VIII 55-56)
—H XIX 1,2-25,2a: disc. paiblica; XX 1-10: exposicidén esotérica

VIC. xal tive ot ta onpela 105 &yabol, tiva 8¢ t& Tol wovypol:

(H II 33,5-34)
— R III 52-61
[—>SL: H II 15-18,2; 23-24,3; 33,1-4; III 22-28]
VID. xal 1l % Suxpopd Svddo¢ xol ovluyidv:
—> No se conserva ese desarrollo: sin duda trataba de compaginar la dua-
lidad de reinos, eones, lugares, principes, etc. (L IIB) con la teoria dc los
diez binarios (L. VIC)
[La SL ignora esta distincion, al radicalizar la dualidad factica del O en
un dualismo cdsmico]
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VII. mepl v ol 3ddexa dnpooia &v ©& vad Euaptdpnoav:
—> R I 55-74,4: Junto con los L IB y IA* constituyen la secuencia enunciada
en R I221 y 25,10 (ver. p. 110)

VIII, mepl tév tol Sidaoudiov Abywy &t mpogphme v dvavties od Axhel
GAAg voutlerar, mpdg olg »al tdg Adoeg mapéyet:
—> R II 26-35: 1.2 parte
—> H XVIII 1,2-18: 2.2 parte

IX. 87t 6 Omd Beol xelpevog véuog mhvrwe Stxatog dv elpvny xal suppwviay
8 &réoug moapactiowr Sdvarow
(R II 23-25; 36,1-2)
—> No se ha conservado

XA, Myov mepl yevéoewg meptéyer xal adtob Tol dvbpdmou Thv 8 G3utos
(vayévwnow), fimg éotlv Pdrmiopa:
(XIX 23,3-6; XX 2,3-4; R IX 11,1-2)
—> solo parcialmente en: H XI 24-27 ~ R VI 8-10,3 (lo relativo a la rege-
neracién) y R X 5-13,1 (lo relativo al hado)

XB. nepl évlpdhmou 8¢ tic N tob omépparoes xatafodh:
H XI1X 22,1-7; XI 28-31 ~ R VI 10,4-12; VIII 26-28; IX 9)
— Tratado no conservado

XC, nal vlg & Myog tHe Yuxfic adrol:
(H I 3,2; 46; 52-3; 17,2; II 13,1-4; XI 11,2; XVI 16,4; XVII 104; etc;
R II 60,3) (ver. p. 134s)
-> R III 39-48

XD. xal wmd¢ adrelolsioc o1l xal 8t o003t ¥Eeotv 4yabbv elvan ¢ Bvre
dyafdc odx d&v:
(R II 52,3-4; IV 24; H XI 8,1-3; XV 7,5; XX 2,3; 3,1 y passim: ver p. 134
n, 95)
— R IIT 20-26,3 (IX 3-31: De natura hominis)

6. Los TRATADOS FILOSOFICOS DE TIiRO Y LAODICEA.

Por ultimo pasé a ocuparme de la parte estrictamente filosdfica.
Esta abarca la discusién con Apién y los discursos filosoficos de
Laodicea. El H nos ha conservado casi por entero el contenido de
la Discusion de Clemente con Apion del O. En contra de lo que
opina Rehm (128-134), el H se ha propuesto seguir de cerca al
original. El R en cambio ha manejado el O a su antojo, resumiendo
el texto, eliminando todo lo que concierne a Apién, cambiando las
partes de los personajes y el lugar de la discusién. S6lo en algin
caso esporadico el R sigue més de cerca el O que el H (p.e. R X 21:
Rehm 128). Al principio de la Discusion, el autor nos presenta la
distincién entre verdad y costumbre (tradiciones ancestrales) (H IV
11). Siguen, a manera de definicion de las respectivas posiciones,

Teologia Catalana 10



142 J. RIUS-CAMPS

helénica y judaica (judeocristianal), la enumeracién de las tres opi-
niones mas importantes de la filosofia griega y una breve descrip-
cibn —a modo de simbolo-— de los dogmas mas importantes de
la religién judeocristiana (12-13,1 y 13,3 respectivamente). Es inte-
resante observar que la enumeracién de las principales opiniones
helénicas tiene por objeto esbozar el plam global de la parte consa-
grada a refutar los axiomas ancestrales de la paideia griega. La con-
tinuacién del discurso versard dnicamente sobre la opinién mencio-
nada en primer lugar (mhhy érdveynt éml Thv mpwtiotyy tév ‘EANvey
36kav: 15,1ss): sobre la mitologia griega (refutacién de la idolatria)
(H IV 15-VI 25). ElI R sitda la discusion en Laodicea y confia a
Pedro el papel principal (R X 17-34.40-41). Las otras dos opinio-
nes — el problema del hado o destino y el de la fatalidad — serdn
refutadas extensamente en los discursos filosdficos de Laodicea (R
VIII 9-34; 41-56; IX 3-31; X 5-13,1). El H no se ha interesado en
esos desarrollos tan prolijos, limitindose a alusiones imprecisas en
la H XIV (sirviéndose, en parte, de material del O)'"® y en la H XX
11s que pretende reasumir el hilo de la discusién alli insinuada 6.
A cada una de las tres opiniones de los filésofos paganos correspon-
de un dogma judeocristiano. Al politeismo griego responde el mo-
noteismo estricto. A la creencia en el destino de los astros, el pre-
supuesto fundamental del libre albedrio. A la fatalidad, la providen-
cia de Dios. Los dos primeros dogmas han sido ya desarrollados
en el enfrentamiento de Pedro con Simdén (Marcidén). En efecto,
Marcidn, en su calidad de gnoéstico, introducia veladamente un nuevo
politeismo, al distinguir adecuadamente entre el Demiurgo-justo y el
Dios supremo-bueno, negando en consecuencia el libre albedrio. Fal-
taba desarrollar lo concerniente a la providencia de Dios y refutar
la creencia en el destino. Son los dos temas centrales, positivo y ne-
gativo, de los discursos de Laodicea. Si relacionamos las tres opi-
niones principales de la filosofia griega con los tres dogmas funda-
mentales del judeocristianismo, obtenemos el siguiente cuadro sindp-
tico: '

115. H XIV 2-3 es una refundicién libre de R VIII 1,2-2,6 {comienzo
de los Tratados de Laodicea); H XIV 6-8, de R IX 32-34 (hacia ¢l final de
dichos Tratados).

116. Comparar H XIV 12,3 (11,2) con XX 11,1-3 y 21,1.
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PRINCIPALES DOGMAS DOGMAS FUNDAMENTALES
DE LA FILOSOFfA GRIEGA DEL JUDEOCRISTIANISMO
1) H IV 12,1-13,1 H IV 13,32
2) H XIV 3,2
3) H XV 3,2
I. POLITEISMO: I. MONOTEISMO:
1) ool 8sol mavromabeic ele Oed¢ nad Snptovpyde Tolde ToT
2} olte yap Bebg gatwv oyt T pooet dyabde xal Sixatog
3) Oecodc... elvan A) Ref. idolatria: H IV 15-VI 25
[H XI 34,2())117 (R X 17-34; 40-41) - TIRO
Cl

B) Dem. unicidad de Dios: —
CESAREA (P)

II. DESTINO: II. LIBRE ALBEDRIO:
1) elpapuévy = yvéveorg, map’ v un- A) Ref. destino: R IX 3-31; X
déva mdoyew 11 §) wouelv ddvachar 5-13,1 (VIII 57-58,3) (—H

XIV 3-12) - LAODICEA

2} &Ara& yevéoer T& mwhvre Sméreiton B) Dem. libre albedrio: — CE-

SAREA (P}
3) vevéoer & whvta OmoxeicBur
[(H XI 34,2
III. FATALISMO: III. DIVINA PROVIDENCIA118
1} dmpovéntoc popd = &g adropdtrg ¥otiy & dpeoTnddg xal mwEOVOOY-
&y whvtey wepipepopévey, 60de- pevoe xal &xdote 7 xur’ &biav
wWe Epeomxbrog dnombrov (H VI érmovépwy (XV 4,1: mpovela Beol
19,4-5; XX 3,8; 8,3; XV 4,6) 1o vt SrotxeiaBon) [— H XTI
34,2; XIV 5,3]
2) ofite mwpbvora A) RVIII9-34 (- HVI19): -

LAODICEA  (Nic)

3) adroputious... Gg odx obiene mpo- B) R VIII 41-56: — LAODI-
volxg CEA (Aq)
[XI 34,2]

No cabe duda de que tanto el lugar asignado por el H a la discusion
de Cl con Apibén, como la secuencia de la discusién corresponden
a la primitiva redaccion del O, El autor del O ama las trilogias.
Es muy probable que se sirviera, al igual que para la trilogia de

117. H XI 34,2 es obra del Hred: ver m4s arriba, p 97.

118. Se trata de uno de los temas més constantes y representativos
de las Clementinas: ECI 1,1; H T 12,2; II 35,4 (= R I 21,1); 36,2-5 (=R 1
21,4-5.7); [48,2PY]; V 24,5, VI 54; 19,3; VII 2,3; VIII 9,2; 11,2; [XI
34,2Hred]; XII 3,1; 7,6; 29,2; 30,5, XIV 3,2 (= R VIIL 2,2); [5,3Hred];
XV 3,2; 4,1; [XX 11,4Hred]; R T 29,4; 32,3; 38,3; 43,1; II 6,8; III 3,7; IV
8,1; 10,3; V 12,1; VII 7,6; VIII passim (52%); IX 2,1; 4,4; 7,1.2.5; [X 39,
1.4.5; 51,2; 52,4Rred].

119. H IV 15,1 es determinante. Comparar con III 20,1, cotresp. a
un fg (20,1-21,2} del Tratado PPr {ver mdés arriba p 105).
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Tripolis, de didlogos filoséficos anteriores procedentes de la misma
fuente. Es elocuente que el autor del O presente a Pedro y a Simén
Mago acompafiados respectivamente de tres discipulos: Clemente, Ni-
cetas y Aquila (H IV L,1), por un lado, y Apién, Anubién y Ateno-
doro (6,2), por otro. Unos y otros estan versados o han frequentado
las principales escuelas del pensamiento griego:

i :
! Discipu- Discipu-
losde | 7 77 HIV62 | losde |7 R VII 7,55
SIMON: PEDRO:
Ap gramatico | alejandrino | Plistoni- Cl — Platénicos y
cense Aristotélicos
H XX 11,2
~RXS522)
An ‘ astrologo egipcio - Diospolita ‘ Aq | — Pirronios
PH XIV 11, (H XIV l (H X 7,4) |
P2 XX 21,21 11,2
~ RX63,1)
At epicireo (griego) Ateniense Nic | — Epicureistas
(—mHIV (H X111 7,4
18,4) (=R VIII
7.8; 15,2; 16,
5, 17,1)

Una palabra tan solo sobre el tan traido pasaje de Eusebio, HE III
38,5. Hilgenfeld deduce de ello que se trata de una apologia judia
anterior a H y R (224). Waitz en cambio considera que primitiva-
mente eran Didlogos de P con Api6én (resp. S) y que se encontraban
al final del O, tal como en R (255). Schwartz Ilega a la conclusién
de que el O sélo conocfa a Apién como adversario de P (161ss).
Rehm acepta la hipétesis de que P fuera primitivamente el adversario
de Api6n y propone colocar estos didlogos al principio del O (131s).
Tan solo Strecker se ha dado cuenta de que el texto de Eusebio no
contiene uno sino dos genitivos subjetivos perfectamente deslindados
por las particulas 3% xai: ITérpouv 3% xal *Axniwvog Sixidyoug mepi-
éyovra, a saber: Didlogos de P (con S = Marcién) y de Apién
(con Cl) (84).
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7. LA CONCLUSION DE LAS CLEMENTINAS.

Nos queda por hablar de la conclusion de las Clementinas. Ha-
gamos un balance de la diversa manera como H y R pretenden dar
una conclusién plausible a una obra inexorablemente inacabada. El H
transcribe simplemente, a continuacién de la disputa de P con S
acerca del origen del mal — cuyo «Sitz im Leben» era originalmente
Cesarea —, la noticia de la transformacién del semblante de Fausto,
padre de Cl, en el de S, mientras éste huia de Antioquia en direc-
cion a Judea, de paso por Laodicea (H XX 11-23). Esta noticia es
anterior a la profunda refundicién operada por el H. Este, en efecto,
hace regresar a S de Antioquia (H VIIT 3,3; XIV 2,3) a Laodicea
(H XVI 1,2) para continuar la discusién interrumpida en Cesarea
(H I 58,2). Las dos motivaciones (huida/regreso), asi como la dura-
cion de la estancia en Laodicea (puramente de paso para Judea/
varios dias de discusién més un aplazamiento de tres dias (H XIX
24,2) con intenci6én de proseguir) se contradicen. No pertenece, sin
embargo, esta conclusién al escrito originario (O). El plan primigenio
del O era un camino que llevara a P de Palestina (Cesarea) pasando
por Siria (Antioquia) a Roma siguiendo las huellas de Simén Mago 2.
De ese plan sélo se ha realizado una parte. Simén Mago se dirige
hacia Antioquia (H VIII 33 =R IV 3,5); P en cambio sb6lo ha
llegado hasta Laodicea (H VIII 1,3 = R VII 25,3). Por el contrario,
la conclusién del H invierte ¢l plan: S huye de Antioquia, pasa por
Laodicea y regresa a la Judea; P, en vez de perseguir al Mago, envia
a Antioquia a Fausto con el semblante de S, a fin de deshacer los
entuertos provocados alli por la presencia de S, sirviéndose para ello
de los mismos artilugios del Samaritano.

El R presenta con pequefias variantes una conclusién parecida a
la del H (R X 52,2-65), m4s una segunda conclusién que intenta
paliar las deficiencias de la primera, sobre todo en lo concerniente
al bautismo del padre de CI (R X 65a-72). Esta segunda conclusion
es posterior al R: la E arabe del Sinai, compuesta a partir de las R,
no la conoce (Rehm 81). Ha sido afiadida bien por ¢l propio Rufino,
bien por una mano més reciente. Rehm se inclina por esto Wltimo
(85s). La tentaciéon de proporcionar un final feliz a la novela es irre-

120. La EC], escrita a modo de prdlogo del O, supone que el itinerario
ya se ha realizado (1,5). El proyecto de P est4d claramente expresado en
HI165(=RI135 yRI74,5 eldesS, en R III 63,8.11-12 y 64,4.
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sistible. La E griega (E 141ss) constituye un nuevo intento, mas
novelesco todavia. Parece una novela por entregas.

Estd fuera de toda duda que el O carecia de conclusién. Los Pe-
riodoi Petrou originales deben considerarse, a todos los efectos, como
un «opus imperfectum» (Strecker 90, 36 n 2), no sélo por lo que se
refiere a la parte narrativa, sino también en lo concerniente al plan
primigenio de la obra y a los tratados que debian jalonar las prin-
cipales ciudades del itinerario. Por el Prélogo de Rufino a Gaudencio
sabemos que «pars ultima huius operis, in qua de transformatione
Simonis refertur, in uno corpore habetur, in alio penitus non habe-
tur». Los dos corpora conocidos por Rufino no pueden ser, como
pretende Rehm (82), las actuales H y R. Los argumentos de Rehm
son poco convincentes. H y R no cumplen los requisitos minimos
insinuados por Rufino en el Prélogo. La conclusién que se encuentra
en las actuales R latinas no se encontraba en la refundicién ortodoxa
del R. El R, en efecto, habria suprimido los nombres de los dis-
cipulos de S — Apién, Anubién y Atenodoro— al igual que habia
cambiado los personajes de la Discusion de Cl con Apion. Tampoco
habria aceptado la dilacién de la discusién «de genesi» (R X 52,3;
63,1) para Antioquia, a disputarse entre Cl y Anubién. Segin el R,
el padre de Cl no sblo estaba «in disciplina mathesis prae ceteris
eruditus» (R VIII 2,2) 2, sino que de hecho es el dnico interlocutor
valido de Cl en el transcurso de la discusién (R X 10-13,1) 2, Des-
cartado el R, la conclusién de las actuales H y R (prescindimos de
la segunda conclusiéon de R) se encontraba en el otro corpus conocido
por Rufino. Rufino, si bien prefirié seguir la refundicién ortodoxa
del R, no pudo resistirse a la tentacién de dar una conclusién a las
Clementinas y tradujo la conclusion del otro corpus sin percatarse
de las incongruencias que de ello habifan de surgir. Tal como indiqué
mas arriba, el H encontré ya csta conclusion en su modelo (Vor-
lage). Hay un detalle que no ha sido tenido en cuenta hasta ahora
y que puede darnos una pista certera para fijar el momento en que
tuvo lugar esta adicién. La alusién a una futura discusion mwepl
yevésews en Antioquia entre Cl y Anubién (H XX 113y 21,1 =R X
523 y 63,1) ha sido ya anticipada en la H XIV 12,3. Contraria-
mente a lo afirmado en el O respecto a la erudicién del padre de Ci

121. Esta noticia pertenece al O: ver H XIV 3,2 (&x mwohhol &uptPdv
0 pdbnua).

122. También ese desarrollo pertenece al O: ver Fil XXIII, excerptado
de los Periodoi Petrou.
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en esta disciplina, H XIV 12,1 justifica el cambio del interlocutor
de Cl, Anubién en lugar de Fausto, por el hecho que éste ultimo
no conoce a la perfeccién lo relativo al horéscopo (Ewetdh 70 palnpa
dxpiBd¢ Emtoropo, 6 8% xdprog (P?) xal & mathp ody obreg). Si
tenemos en cuenta que la H XIV no es mids que una refundicién
de la noticia original conservada por el R en sus respectivos con-
textos — VIII 1-2 (refundido con importantes retoques por H XIV
2-3) y XI 32-34 (refundido con importantes retoques por H XIV
6-8) — comprenderemos los motivos que impulsaron a su autor (an-
terior al H!): 1) transferir a Antioquia el material que componia la
discusién filoséfica de Laodicea, a fin de dar continuidad a la obra;
2) quitar de en medio a S, haciéndolo regresar a su punto de parti-
da; 3) atraer hacia P a Anubién, discipulo de S, a raiz de Ia discu-
sibn mwepl yevéoews, segin el modelo de la Discusién con Apién.
El autor no cumplié su propésito, privando a los seguidores de esta
recensién de buena parte del material original. El H sigue esta re-
censién, el R no pudo conocerla por ser posterior a él. En la recen-
sién anterior al H, Ja H XIV y la conclusién de H XX 11-23 esta-
ban pricticamente unidas a través de la H XV (original). El H las
separ6, al distribuir entre Cesarea y Laodicea el material que ori-
ginariamente pertenecia a Cesarea (H XV 11,1b; XVI-XX 10). La in-
congruencia grave, sefialada maés arriba, entre el regreso de S a Laodi-
cea desde Antioquia para proseguir la discusién (de Cesarea!) (H
XVI 1,2) y el paso de S por Laodicea (H XX 11,2) camino de Judea
huyendo de Antioquia (H XX 13,9; 15,1; 17.4) queda asi suficiente-
mente explicada. El proposito del H es habilidoso: hacer que el
padre de Cl asuma el papel de juez entre P y S (H XVI 2-4). Al tér-
mino de la discusion, el H vuelve sobre su propdsito, haciendo que
el padre de Cl, eregido en juez entre los dos contendientes, falle
a favor de P y en contra de S (H XIX 24,1-25,1a).

8. CONCLUSIONES GENERALES Y DIAGRAMA DE LAS CLEMENTINAS SEGUN
LA NUEVA HIPOTESIS.

8.1. Conclusiones negativas. Empecemos por las conclusiones #ne-
gativas. Del andlisis pormenorizado a que hemos sometido el texto
de las Clementinas ha resultado que el postulado de unos Kerygmata
Petrou (KP) como fuente del O (G) no sélo no ha podido ser confir-
mado, sino que se ha convertido en una trampa fatal para la inter-
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pretacion correcta del judeocristianismo de que estdn impregnadas las
Clementinas. En efecto, entre los desarrollos que se ha solido asignar
a los KP hay materiales de muy diversa procedencia. Unos pertene-
cen al primer estrato original, tales como los que tratan del verdadero
Profeta, de la correcta interpretacion de determinados pasajes evan-
gélicos aducidos por S = Marcién para apoyar su distincién radical
entre el Demiurgo-justo y el Dios supremo-bueno, el desarrollo con-
cerniente al origen del malvado, a la forma de Dios, entre otros.
Otros corresponden a un estrato posterior, a una sedimentacién de
cariz ebionita, tales como la SL, PL, EP y D. Su autor, el H, ha
radicalizado al méximo la dualidad insinuada en el O, convirtiéndola
en un dualismo metafisico (SL). Asimismo ha intentado soslayar las
falacias de S, basadas en una interpretacion incorrecta del Pentateuco,
erigiendo en principio hermenéutico indiscutible la teoria de las pe-
ricopas falsas y verdaderas (PL). Otros, en fin, corresponden a la
interpolacion mas reciente. Me refiero a la conocida polémica anti-
paulina de H XVII 13,1b-fin.

No quiero entrar en detalle en las fatales consecuencias que sc
han derivado, para la interpretacién del judeocristianismo, del falso
planteamiento centrado sobre todo en los presuntos KP. Quisiera
sefialar solamente que buena parte de la teologia del Judeocristianis-
mo de H.J. Schoeps est4d basada sobre esta supuesta fuente del O,
sobre unos KP antipaulinos. Lo més notable, quizés, son las conclu-
siones sacadas de la considerada por mi como més reciente interpo-
laciéon, H XVII 13-203, Un ejemplo mds reciente lo constituye el
intento de G. Strecker de recomponer los Kerygmata Petrou (pp 137-
220). Junto a materiales que, pienso, deben atribuirse al O, baraja
materiales procedentes del H (EP, D, SL, PL) y la polémica antipau-
lina de H XVII 13ss (ver sobre todo pp 187-196). Al estudiar en
sucesivos articulos el contenido de las Clementinas, trataré mas a
fondo ese problema. El resultado negativo de ese andlisis no pre-
tende eliminar posibles connotaciones antipaulinas en el Judeocris-

123.  Theologie und Geschichte des Judenchvistentums, Tubinga 1949, pp
129ss. En p 133 dice textualmente: Ich halte also daran fest, daB die Utr-
K.[l. in diesen — trotz aller Ueberarbeitungen als urspriinglich antipauli-
nisch erkennbaren — Partien eine Tendenzschilderung der Kampfe des
apostolischen Zeitalters auf Grund alter ebionitischer Gemeindetraditionen
gegeben, vielleicht sogar noch antipaulinische Sendschreiben der frithen
«Judaisteny bzw. wahrscheinlicher: Stoffe der ebionitischen Apostelge-
schichte verarbeitet hat. — Somit ist die pseudonyme Polemik gegen Pau-
lus und seine &vopog xol @hvxpddne Nduoxaria (Ep. Petri 2) deutlich als
ein Wesenszug der K.I7. auszuweisen.
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tianismo, sino simplemente privar a sus partidarios de uno de los
puntos de apoyo més fundamentales, inducido a partir de una fuente
inexistente.

8.2. Las diversas vicisitudes sufridas por el O hasta las dos recen-
siones actuales. La refundicién operada por el H no constituye un
hecho aislado. El texto de las Clementinas habia sido sometido ya
anteriormente a interpolaciones, a ciertas transposiciones ordenadas
a conferir a esa obra inacabada una conclusion satisfactoria, asi como
a una refundiciéon profunda de cariz ortodoxo. La mdas antigua es
la interpolacion eunomiana de R III 2-11. Dado que tuvo lugar sobre
los mismisimos Periodoi Petrou (O), afect6 a los dos corpora cono-
cidos de Rufino (O!). En cambio las notables modificaciones intro-
ducidas en la parte narrativa, detectadas en la H XIV, y la conclu-
sion de las Clementinas (H XX 11-fin ~ R X 52,2-65) afectaron
solamente al corpus que no habia sido objeto todavia de refundicion
alguna (0% No sabemos con exactitud cudles fueron los moviles
que indujeron a su autor a tales cambios. Mds arriba hemos insinua-
do como posible la intencién de dar continuidad a la obra y de con-
ferir a las Clementinas un final feliz. Con anterioridad a esta refun-
dicién (O? se habia separado del tronco principal (O') la recension
conocida con ¢l nombre de Recogniciones (R). Se trata de una refun-
dicién de cariz netamente filoortodoxo. Rufino conoci6 esta refundi-
cién ortodoxa (R) y los Periodoi Petrou parcialmente refundidos
(0?13, Como era de suponer, tradujo al latin la recensién que mejor
concordaba con su ortodoxia (R), pero no dud6 en afadirle la con-
clusion del otro corpus (Rlat), puesto que R continuaba siendo una
obra inacabada ®. Tan tendeciosa recension que habia eliminado de
un plumazo todos aquellos desarrollos que juzgd demasiado atrevidos,
provocé la aparicion de la recension ebionita del H. Conocedor, en
efecto — al igual que Rufino — de dos corpora (O? y R), planed y
realiz6 una edicién completamente nueva. Para ello tuvo especial
interés en retener todos aquellos materiales que habian sido suprimi-
dos por el R, intercalando materiales de su propia cosecha (PL, SL).
Para llenar el vacio producido en Laodicea por las modificaciones
de O, reparti6 entre Cesarea y Laodicea la discusién que, en un
principio, habia tenido lugar en la primera ciudad. Para ello introdujo

124. Ver mads arriba, p 146 y lo dicho al principio, p 80.
125. Ver p 80s.
126. Ver p 146.
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entre l]a H XV y la XX/2 las H XVI-XX/1, procedentes, en parte,
del O y, en parte, del desarrollo de su teorfa sobre las pericopas (PL).
Para evitar nuevas intromisiones en el texto, redacté las debidas
cautelas —la EP y la D—, y las colocd, a modo de escritos de
recomendacién, al principio del corpus clementino. El interpolador
de la polémica antipaulina hizo caso omiso de dichas cautelas. Sin
otra finalidad que explicitar el cardcter antipaulino de la ultima re-
fundicién ebionita, introdujo todavia una nueva polémica, esta vez
entre P y S = Pablo (H XVII 13,1b-19). Para ello se vio precisado
a escindir en dos la primitiva H XVII, creando dos homilias (XVII
y XVIII) mediante los retoques pertinentes (XVII 5,6b) y los enlaces
necesarios (XVII 20 y XVIII 1,1).

8.3. En sintesis, podriamos expresar la génesis de las dos recen-
siones actuales (R y H) mediante el siguiente diagrama:



DIAGRAMA DE LAS PSEUDOCLEMENTINAS

R = Refundicion ortodoxa: ECI
X libros en 3 Periodos:

Periodo de Cesarea +

Int. Eun. (R III

2-11; 1 69,6-7;

II 49,1; HI 75,2a)
Trilogia de Tripolis
Periodo de Laodicea +

Refundicién H
X 13,2-521

IV-Vl en R

Entre Tripolis y Laodicea:

5 Reconocimientos
omite mepl Qtiay

sucesivos
fporiag

resume wepl SwPPoSHVYS

(sin conclusién)

~

ECI (traducida con anterioridad)

Conclusién (tomada de 02)

Rlat2 = Traduccién latina retocada:
EC! + X libros + R Il 2-11
Conclusién-1 (tomada de O2)
Conclusion-2: R X 65a-72

= TEXTO ACTUAL DE LAS

RECOGNICIONES

T&at‘ = Traduccién latina de Rufino:/

X libros sin Int. Eun. (R IH 2-11}

\
-\

Rsir = Traduccién
Siriaca par-
cial de R:
R I-I1I

~
/

/4_..___.——0——

O = Periodoi Petrou originales: ECI

X1V logoi en 4 Periodos:
Periodo de Cesarea
Discusion con Apion (Tiro)
Trilogia de Tripolis
Periodo de Laodicea

Entre Tripolis y Laodicea:

Reconocimientos sucesivos

Ayog mwepl @uiavBporiag

Abyog mwepl 6wPPOTHVYG
{sin conclusién)

O ! = Periodoi Petrou interpolados:

ECl + X1V logoi +

Interpolacion eunomiana (R 111 2-11)
(sin conclusion)

02 = Periodoi Petrou parciaimente refundidos:
EC1 + ? logoi en 4 Periodos

Condensacion Periodo de Laodicea en
H X1V (principio v final del Periodo)

Conclusion {después de H XV}: Trans-
formacién de S = Fausto (H XX If-fin)

—

Hsir = Traduccién siriaca parcial

de H:

H X-XI v XHI 7b-X1V
con contaminacién de R:
H XII-XUI 7a (R V1)

H = Refundicion ebionita:

EP+ D

EC]

H I-TII con interpolacién de:

33,1-4; 1T 22728y
PL (H II 37-451a; 47-fin; III 1-
10; 37,3-59,3)
H 1V-VI (Disc. con Apién)
H VII-XI (Trilogia de Tripolis con
profundas transposiciones}
. H XII-XIII (Reconocimientos)

H XIV (refundida segin O 2}-XV

H XVI con interpolacion de PL (1-10;
12,2b-15,2) m4s material del O

H XVII 1-12 (sin Int. Antipaul.)

H XVIII-XX 10 con incrustaciones de
PL (XVII 19-21,3; XI1X 1,1.2b;
24,3-25,1a)

Conclusién (segtin 02

H ! = Homilias interpoladas:
EP+D
ECl + XIX Homilias (segun H) +
Interpolacién Antipaniina: H XVIl
5,6b; 13,1b-19; 20; XVIII 1.1
= TEXTO ACTUAL DE LAS
HOMILIAS

SL(H IT 15-212; 22,3a; 23243
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(S = Marcién), del Periodo de Cesarea. Por exigencias de la ficcidn
literaria, P ocupa el lugar de Bardesanes en la discusion; los interlo-
cutores de Bardesanes estdn representados bien por S bien por per-
sonajes an6nimos. El hecho que no haya lIlegado hasta nosotros, en
su versién original, ningtin otro Didlogo fuera del Tratado sobre el
Hado, ha inducido a los investigadores a considerarlo como una
fuente aislada y marginal. La dependencia de Bardesanes alcanza
no sélo a los tratados desarrollados en la discusién publica, sino
incluso a las cuestiones metodoldgicas, asi como a las exposiciones
esotéricas tenidas con los intimos. S6lo la parte narrativa escapa a
dicha influencia. La unidad de estilo y vocabulario se explica por
el hecho que el compilador traduce directamente del siriaco al griego
y enmarca fos didlogos en la pauta de sucesivos reconocimientos de
los familiares de Cl, arropindolo todo con su estilo peculiar, ele-
gante, cadencioso, rico en vocabulario, con diversas acepciones para
una misma idea, lleno de pequefias frases estereotipadas, surcado de
analogfas, contraposiciones, largas enumeraciones con repeticién de
la misma particula, paréntesis explicativos, digresiones, reasunciones
de la temaitica, etc. El estudio comparativo de los principales teolo-
gimenos contenidos en las Clementinas y de los principios teoldgicos
de Bardesanes permitiria zanjar con gran probabilidad de éxito la
cuestion de las fuentes de nuestro escrito.

10. EL ESCRITO ORIGINAL DE LAS CLEMENTINAS (O) DEBE SITUARSE
ENTRE BARDESANES Y ORIGENES.

De lo dicho se desprende que el limite anterior («terminus a quo»)
para la datacién de esa compilacién no puede ser otro que Barde-
sanes. Ignoramos si ello se realizé ya en vida del maestro o poco
después de su muerte. Sabemos, por Eusebio, que los didlogos de
Bardesanes fueron traducidos del sirfaco al griego por sus discipulos
(HE 1V 30,1). Es probable que el compilador de las Clementinas
pretendiera introducir, de este modo, las obras de su maestro en el
vasto complejo sociocultural helénico, sorteando — mediante la atri-
bucién a Clemente— todo género de resistencias o suspicacias. Esto
nos lleva a fijar como fecha limite anterior el afio de la muerte de
Bardesanes (ca. 220) 132

132. G. STRECKER, Judenchvistentum 260.
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El otro extremo («terminus ad quem») estd pendiente de la data-
cion de los Comentarios al Génesis de Origenes. En efecto, al final
de un extracto de dicho comentario, conservado por la Filocalia, trans-
cribe Origenes un largo pasaje del libro XIV de los Periodoi Petrou.
Mucho se ha hablado sobre la paternidad de esa cita: ¢procede del
propio Origenes o han sido los Filocalistas o algiin copista quienes
la han introducido en el texto origeniano? 1. Los argumentos ale-
gados en contra de su atribucién a Origenes no son muy convincen-
tes. Prejuicios de toda indole han jugado un papel notable en toda
esta cuestion. En primer lugar, la cita contenida en el Comentario
a Mateo dificilmente puede ser atribuida simplemente al traductor
latino, por la similitud entre esa cita y otra parecida ubicada en el
Opus imperfectum in Matthaeum. No basta ya la solucién de Morin,
seglin la cual el traductor anénimo seria el mismo autor del Opus
imperfectum, desde el momento en que se ha descubierto, en griego,
el final de la H 51 y principio de la H 52 (PG LVI 928C-929B) .
Lo més probable es que el autor anénimo de ese comentario de ten-
dencia arriana se haya inspirado en el homénimo de Origenes y que
las semejantes lexicales se deban simplemente a un Gnico traductor
latino de ambas obras griegas. En segundo lugar, la cita de los
Periodoi Petrou XIV, aducida al final del Comentario a Gen 1,14,
en caso de que no haya sido puesta alli por Origenes, deberia car-
garse en la cuenta bien de un copista de Origenes, bien de los Filo-
calistas, bien de un copista de la Filocalia. Ninguna de las soluciones
apuntadas es satisfactoria. Los partidarios de una interpolacion han
formulado sin conviccién, una tras otra, las posibles soluciones. Lo

133. Son favorables a mantener la iniciativa origeniana: Dr. Hort,
C. Schmidt, R. Cadiou; confrarios: J. A. Robinson (contra el pasaje de la
Filocalia), J. Chapman (contra el pasaje citado en el M:Com de Origenes:
habria sido insertado por el traductor latino, conforme al modelo del Opus
imperfectum in Mt), G. Morin (el autor del Opus imperfectum in Mt es el
mismo adaptador latino del MiCom de Origenes, autor arriano-monofisita,
hacia el a. 500), G. Strecker (acepta la teoria de Morin y meodifica la de
Robinson: no fueron los Filocalistas, sino un interpolador posterior quien
introdujo la cita en el GenCom); un buen resumen de todas esas vicisitudes
lo ofrece STRECKER, Judenchristentum 260-264. Recientemente E. JUNOD,
Remarques suv la composition de la «Philocalier d’Ovigéne pav Basile de
Césavée et Grégoive de Nazianze, en: RHPhRel 52 (1972) p 151, y més ex-
tensamente en su tesis doctoral, Paris 1971: III. La citation pseudo-clémenti-
ne, pp 20-30 (corrobora la opinién contraria a base de argumentos de cri-
tica interna de cariz ideolégico). Interesante, entre las opiniones favorables,
la del editor del M¢Com de Origenes: E. KT OSTERMANN, Zur Uecberlieferung
dev Matthiuserkldvung des Ovigemes, en TU 47 (1932), p 87-88.

134. A. STUIBER, Ein griechischer Textzeuge fiiv das Opus imperfectum
in Matthaeum, en: VCh 22 (1973) 146-147.
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mas obvio parecia atribuir la cita a los Capadocios. Sin embargo,
en sus obras respectivas no aparece cita alguna de las Clementinas.
Por otro lado, su propdsito, al componer la Filocalia, es claro: ce-
fiirse a extractos de la obra del Alejandrino. Sélo por equivocacién
nos han transmitido como origeniano un extracto de Metodio. Strec-
ker aboga por la tercera solucién. Junod le sigue. Es la Gltima salida.
Pero la tradicién manuscrita habria zanjado la anomalia de una tal
interpolacién. Junod intenta razonar con argumentos de critica in-
terna la imposibilidad de una tal atribucién a Origenes. El hecho que,
en la obra del Alejandrino, no se presente ninguna cita tan larga
como ésta, poco prueba. De hecho, encaja con la amplitud del género
literario de ese comentario. El hecho que se encuentre en una anto-
logia, es puramente casual. El lugar que ocupa, Fil XXIII 22, cn
lugar del § 18, prueba simplemente que Origenes no pretende aducir
esa cita en apoyo de su desarrollo, sino como auforidad apostdlica.
Es verdad que el Comentario de Origenes se sitla en un registro
diferente del desarrollo clementino. Es la distancia que media entre
la teologia alejandrina y la judeocristiana de Siria. Imsisto en que
Origenes lo Unico que pretende es afirmar que Clemente Romano,
discipulo de Pedro apdstol, concuerda en lineas generales con lo afir-
mado por él a propésito del problema del hado y de la libertad hu-
mana (ocuvedd Todrolg &v 16 mapdvtt mpoBMuaty). Como argumen-
to positivo a favor de su atribucién a Origenes podriamos aducir un
detalle muy significativo. La transicion que media entre el comentario
de Origenes y la cita de las Clementinas tiene un gran parecido con
la que el propio Origenes ha creado para introducir el Comentario
de Gen 1,14: En ambas ocasiones se subraya que la problemética de
la astrologia es una de las cuestiones mds vitales que tiene plantea-
das la teologia. Andloga transicion emplea el Alejandrino al introdu-
cir el Tratado sobre el libre albedrio (PA III 1,1), a fin de subrayar
que la cuestién de la libertad es uno de los mayores problemas y del
todo ineludibles *, Origenes, no cabe duda, ha creado la transicién
a la cita de los Periodoi Petrou, dejando entrever en ella el motivo
de ese recurso al argumento de autoridad: el problema de la libertad
del hombre es uno de los mds fundamentales que tiene planteados

135. Fil XXIII 22 (transicidn): cuwvedd todtog &v T mapbvtt mpoPish-
pott... dvoynondroréy T Emt TéAer TéV mepl TobTou Adywv ¢noly mepl TGV g
vevéoswg Soxodvrev ExBefrnévon ~ Fil XXIIT 1: mepl tod elg onpela yeyo-
vévar Tobg puotTipus... TV opbédpa dvayxatotdtwy 6Tl SwwiaBelv ~ PA III
1,1 - Fil XXT 1: gépe nal 7o wept 105 adrefovoiov 18y Srlva StardBuwyey,
avaryxxtotdTou Gg Bvi pdloTa mpoBifpatoc.
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la ortodoxia frente a los herejes gndsticos y, en especial, al mar-
cionismo.

Ahora bien, teniendo presente que el Comentario al Génesis es
una de las obras primerizas de Origenes, contemporineo, al menos
en parte, del PA, y que su redaccién se ha prolongado por espacio
de varios afios %, deberiamos fijar como tope maximo para su redac-
ciéon el afio 231. A no ser que, al igual que le sucedié con el Comen-
tario a Juan, se haya visto obligado a continuarlo en Cesarea, des-
pués del penoso destierro del 231. De todos modos no es necesario
recurrir a Cesarea para poner a Origenes en contacto con dichos
escritos, puesto que en sus viajes a Palestina, antes de la ruptura
con el obispo de Alejandria, tuvo ocasiones suficientes para cono-
cerlos.

En resumen, la composicion de las Clementinas deberia situarse
dentro del escaso margen que nos permiten la muerte de Bardesanes
(ca. 220) y el exilio de Origenes (231). Si bien el margen es muy
reducido, las dependencias fontales del primero y el testimonio del
segundo no son despreciables. El trasvase de materiales del siriaco
al griego ha permitido al compilador eludir la acusacién de plagio.
El marco original, en que ha insertado los didlogos de su maestro,
confiere a la parte judeocristiana, dentro de la controversia antimar-
cionita, la autoridad necesaria para superar a sus adversarios.

Barcelona, abril 1975
Josep RIUS-CAMPS
Elisabets, 6
BARCELONA-1

Summary

We are in possession of two recensions of the pseudo-Clemen-
tine writings, namely the Homilies (H) and the Recognitions (R).
Already Rufinus knew two slightly different recensions of the same
fundamental text. Several attempts have been made to arrive to the
original text (O}, also called «Grundschrift» (G), underlying both
recensions. Some scholars have even gone back to the sources of

136. En PA I 3,3 y II 3,6 nos remite a su exposicién de Gen 1,2 y 1,1.
En cambio, en PA I 2,6 nos remite a su futuro comentario de Gen 1,24. PE
XXTII 4 (a. 233) y CC IV 37.39; VI 49.51 y 60 (a. 248) nos remiten también
al Comentario al Gén. En CC VI 51 precisa que lo comenté hace ya mucho
tiempo (wpd wAelovog ypbvou).
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this fundamental text. Beside Bardaisan's Treatise about Fate accep-
ted as a source by everyone, some other possible sources of O have
been indicated. The most important are the so-called Kerygmata
Petrou (KP), which seem to be Ebionite and anti-Pauline; its contents
probably have been conserved with only insignificant modifications
in B 1l 75. Among the characteristic features of this source, authors
point to the Theory about the Wrong and Right Pericopes (PL), and
the Theory about the Syzygiae (SL). These are followed, in order of
their importance, by the so-called Anabathmoi Jacobou Il (AJ H-Q)
that crop up in R | 33-71, by the Praxeis Petrou, by Poseidonius’
Treatise about the Gods, and by many others. The studies on the
sources of the pseudo-Clementines have wavered between two oppo-
site positions during almost two centuries of uninterrupted research
on this problem. G. Strecker has provided us whith an objective
classification of the different solutions given by scholars, from the
School of Tiibingen till to-day. In order to avoid repetitions, | shall
speak about only the three most important representative scholars
of this century, namely Waitz, Rehm and Strecker. And since Strec-
ker goes back to Waitz and, ultimately, to the Tibingen-School, the
theories proposed thus far can be reduced to two basic trends: one
which admits, as the source of O, the anti-Pauline KP, which is
thought to have been introduced precisely by the Epistula Petri (EP)
and the Contestatio or Diamartyria (D), and the other theory which
rejects this hypothetical source. The scientific confirmation of one
of these trends would be very important for the study of the primi-
tive Church and particularly for that of Jewish-christianity. For a
good deal of H.-J. Schoeps' synthesis is founded on the anti-Pauline
and Ebionite presuppositions of the KP.

At the very beginning of my work on this very complex problem
| was made aware of the lack of the indispensable resources needed
in order to form an objective judgement about the different hypo-
theses and to find a satisfactory solution to the problem. Therefore
I elaborated first of all a complete Greek and Latin Concordance of
terms and particles appearing in both the Homilies and Recognitions;
| also worked out a Greek-Latin (-Syriac) Synopsis of the Tripolis:
Triology in order to reconstruct O from H and R, and to understand
the way each of the authors had been working. Finally 1 undertook
a comparative study of the Syriac and Latin translations of R | 1ff.
and H VIIXI, putting them together with the original Greek text
where this existed. After an examination of the possible lexical
differences between the sections | had established, taking into account
the great number of hypotheses formulated till to-day, | began a
systematic and thorough study of all the parallels, symbolic formu-
lae, idiomatic expressions, stylistic variants, phraseological constants,
etc., especially of the Greek text but also of the Latin, in order to
confirm the new working-hypothesis. As an initial object of investi-
gation | picked the Tripolis-Triology, considering it the surest ma-
terial. Then | continued with the Cesarea-Treatises. On the basis
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of an exhaustive analysis | tried to reconstruct the successive days
of this Period. Then | continued with the philosophical Treatises of
Tyrus and Laodicea and finished with the Clementine-Conclusions.

After this long itinerary 1 want to give here, as a synthesis, the
general conclusions and the proposed diagram (geneological tree)
of the Clementines according to this new hypothesis. Among the nega-
tive conclusions | would like to point out that the Kerygmata Petrou
{KP) which has been postulated as a source of O (G) has not been
confirmed as such. Part of the material attributed to this source (SL,
PL, EP and D) corresponds to a later reworking of the fundamental
text (G) and has to be considered, therefore, as an Ebionite inter-
polation. The first interpolation in O, detected by Rufinus in the two
recensions he knew, was the Eunomian interpolation R Il 2-11; the
last was the directly anti-Pauline diatribe H XVIl 13-20. The conclu-
sion H XX 11 to the end, as well as the condensation of the Laodicea-
Period in H X1V, had been introduced immediately after H XV before
the Ebionite reworking introduced in O. The author of H, like Rufinus,
found the two slightly different «corpora» of O: the orthodox edition
(R), which he rejected, and the original Periodoi Petrou (= O) partially
reworked, already mentioned. H, in opposition to R, inserts again
the most audacious theclogoumena cut out by the orthodox editor.
Originally the Periodoi Petrou contained XIV treatises without any
conclusion. They must be considered as an «opus imperfectum».
The «terminus a quo» of that compilation (O, or G) has to be dated
about the time of Bardaisan of Edessa's death (4 about 220). Origen
constitutes the «terminus ad quem», particularly with his Comment
to Gen 1,14 [no later, it seems, than 231). From a comparative ana-
lysis of Bardaisan’s Dialog on Fate, called also Book of the Laws of
the Countries, which has been conserved in its Syriac original, with
the Dialogues of R and H belonging to O, it has been shown
not only that R IX 19-29 is literally inspired in the second part of that
Bardisanite Dialog, but that even the first part of the Dialog has
phraseological and conceptual parallels in the other Clementine Dia-
logues, i. e. both in R and H. Hence we may assume parallels with
other writings of Bardaisan, now lost, for instance the Dialogues
against Marcion and the great number of Dialogues written in Syriac
and translated immediately into Greek by his disciples, which are re-
ferred to in Eusebius’ writings. it is probable that a disciple of Bar-
daisan wanted to introduce the Dialogues of his master into the
Hellenistic world by means of a stratagem which was usual at that
time. Inspired by contemporary Hellenistic stories, he marked and
distributed Bardaisan’s Dialogues in successive Periods: the Dialogues
against Marcion are placed in the Cesarea-Period (Bardaisan changes
into Peter, Marcion into Simon Mage), those about Greek Mythology
in the Tyrus-Period {Discussion with Apion}, those about the Worship
of the true God in opposition to the pagan Gods in the Tripolis-Period,
those about Divine Providence in opposition to Fate in the Laodicea-
Period. We do not know why his interesting compilation was interrup-

Teologia Catalana 11
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ted. It would have brought us to Rome. But it stopped at the doors of
Antioch. The basic treatises of the original writing, beside the Epistula
Clementis (ECI), are those about The True Prophet; about Monotheism
in opposition to Polytheism; about Free Will in opposition to Fate or
Destiny; about Providence in opposition to Fatalism; about The One
God, Creator (OT) and Father of Jesus Christ (NT), in opposition to
the transcendental God of Marcion; about The Origin of Evil; about
Philanthropy and Chastity.




